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Réamhra

Is € misean an Choimisidin um Chosaint Sonrai seasamh le
cur i bhfeidhm comhsheasmhach an dli cosanta sonrai tri
chaidreamh, tri fhormhaoirseacht agus tri fhorfheidhmiu agus
tri chomhlionadh na reachtaiochta cosanta sonrai a bhrud chun
cinn. Aithnionn an Coimisiun gur ceann amhain de na coluin

is tdbhachtai maidir leis an misean sin a bhaint amach is ea
tacu le heagraiochtai agus comhlionadh a bhrd chun cinn.
Chun an toradh sin a bhaint amach, ghabh an Coimisiun air
féin cas-staidéir a fhoilsiu go trathrialta ar conas a chuirtear
an dli cosanta sonrai i bhfeidhm, conas a shainaithnitear
neamhchomhlionadh agus conas a fhorchuirtear bearta
ceartaitheacha. D'fhoilsigh an Coimisiun cas-staidéir
mhionsonraithe sna cuig bliana seo a chuaigh thart 6 thabhairt
isteach an Rialachain Ghinearalta maidir le Cosaint Sonrai.



Gearain maidir le
hlarratas Rochtana

CAS-STAIDEAR 1

Freagra mall ar iarraidh ar rochtain
(An dli is infheidhme — an Rialachan Ginearalta maidir
le Cosaint Sonrai agus an tAcht um Chosaint Sonrai, 2018)

Leis an Rialachan Ginearalta, leagtar tréimhsi
ama ar rialaitheoiri sonraf ar lena linn nach mér
ddéibh freagra a thabhairt ar iarratai 6 abhair
shonrai agus iad ag feidhmiu a gceart. | gcas
abhar sonrai amhain a d'iarr taifeadadh de ghlao
teileafoin a reachtaladh idir an t-abhar sonrai
agus an line oibritheora seirbhise do chustaiméiri
de chuid cuideachta ilndisiunta teicneolaiochta
chun dul chun cinn a dhéanamh ar ghearan

faoi sheirbhis do chustaiméiri, rinneadh gearan
leis an gCoimisiun a ra nar proisealadh laistigh
den tréimhse ama a leagtar amach sa Rialachan
Ginearalta an iarraidh ar rochtain a cuireadh
isteach de bhun Airteagal 15 den Rialachan
Ginearalta.

Ar an ngearan a fhail, chuaigh an Coimisiun i dteagmhail
leis an gcuideachta chun i a chur ar an eolas faoin
ngearan agus chun a fhiosrd di cé acu is amhlaidh né
nach amhlaidh gurbh ann daon ghniomh ba mhaith |éi a
dhéanamh ar an ni seo. Thug an chuideachta don abhar
sonraf coip den ghlao teileafdin a d'iarr sé agus, da réir
sin, bhi an t-abhar sonraf sasta gur réitiodh an gearan go
cairdiuil. Bunaithe ar imthosca an chais aonair seo, mheas
an Coimisiun nach raibh sé riachtanach tuilleadh gniom-
haiochta rialala a dhéanamh.

AN COIMISIUN UM CHOSAINT SONRAI CAS-STAIDEIR




CAS-STAIDEAR 2

larraidh ar rochtain chuig club gailf ar phiosai scannain TCI
(An dli is infheidhme — an Rialachan Ginearalta maidir le
Cosaint Sonrai agus an tAcht um Chosaint Sonrai, 2018)

I mi na Samhna 2018, fuaireamar gearan 6 abhar
sonrai maidir le hiarraidh ar rochtain ar a shonrai
pearsanta, rud a bhi comhdhéanta de phiosaf
scannain TCl ar am agus data ar leith. Rinneadh an
iarraidh chuig club gailf, an rialaitheoir sonrai.

Chuir an t-abhar sonraf ar fail ddinn an comhfhreagras
tosaigh a fuarthas én gclub gailf. Sa chomhfhreagras sin,
fiafrafodh den abhar sonraf cén fath a raibh na piosaf
scannain ag teastail uaidh. I gcomhfhreagras a fuarthas
ina dhiaidh sin, chuir an club in idl don dbhar sonraf gur
thainig sé ar fhadhb leis na bogearraf cérais TCl agus
nach raibh an club in ann na piosaf scannain a iarradh a
sholathar don &bhar sonraf da bharr.

Measadh go bhféadfai an gearan a réiteach go cairdiuil
faoi alt 109 den Acht um Chosaint Sonraf, 2018.

Mar chuid den phrdiseas réitigh chairdiuil, d'iarramar
minidchan én gclub gailf ar cén fath nach rabhthas in
ann na piosaf scannain TCl a iarradh a sholathar don
ghearanach.

D'inis an club gailf ddinn nach raibh a chéras TCl i mbun
feidhme ar an data ar ina leith a d'iarr an t-abhar sonraf
na piosal scannain agus gurbh amhlaidh nar thainig sé ar

an eolas faoi sin ach ag an am a bhi sé ag iarraidh clof leis
an iarraidh ar rochtain. Ni raibh an Coimisiun sasta le cé
chomh ginearalta is a bhi an minidchan sin agus d'éiligh sé
minidchan nios mionsonraithe i scribhinn ar na fadhbanna
a bhi ag dul i bhfeidhm ar an gcoras TCl, ar mhinidchan

é a dfhéadfal a thabhairt don ghearanach freisin. Mar
fhreagra ar an iarraidh sin, sheol cuideachta slandala an
chlub gailf litir chugainn. Tugadh breac- chuntas inti ar na
fadhbanna a bhi ann leis an gcéras TCl, lenar airfodh an
fhiric gur theip ar an tiomantan crua ar an gcéras TCl agus
nach raibh an céras TCl i mbun feidhme le tamall roimhe
sin. Bhi an Coimisiun sasta leis an minidchan teicnidil a
tugadh. D'aontaigh an club gailf go bhféadfai an litir sin a
chomhroinnt leis an ngearanach freisin. Bhi an gearanach
sasta leis an minidchan, rud as ar thainig réiteach cairdiuil
ar an ngearan.

Léiritear sa chas seo gurb amhlaidh, il i gcas go bhfuil sé
ag obair ar son réiteach cairdilil ar ghearan a éascd né a
shocrd, go mbeidh an Coimisiun ag suil fés le cuntasacht
thar ceann an rialaitheora né an phrdisealai agus go
hairithe go mionscraddidh an Coimisidn na minidchain
agus na cliseanna a thugtar maidir le neamhchomhlion-
adh a oibleagaidi ag an rialaitheoir n6 ag an bproisealal.
Déanfaidh sé amhlaidh chun a chinntid gurb infhioraithe
agus intaispeanta ata an seasamh a chuirtear ar aghaidh.

CAS-STAIDEAR 3

Ni bhfuarthas aon fhreagra ar iarratas duine ar a shonrai

(Réiteach Cairdiuil)

Fuair an DPC gearan 6 dhuine aonair maidir le
hiarratas duine ar a shonrai a rinne an duine sin
do rialaitheoir sonrai, comhlacht ceantala ar bhain
an gearanach Usaid as a n-ardan chun earrai a
dhiol; ba é dbhar an iarratais na céip den eolas

ar fad a bhain leo. Ni bhfuarthas aon fhreagra 6n
rialaitheoir sonrai in ainneoin gur eisigh an duine
aonair dha mheabhruichan ina dhiaidh sin.

Aithniodh an gearan seo mar cheann a raibh seans ann
gurbh fhéidir réiteach cairditil a fhail dé faoi Alt 109 den

GEARAIN MAIDIR LE HIARRATAS ROCHTANA

Acht um Chosaint Sonrai 2018; d“aontaigh an gearanach
agus an rialaitheoir sonraf araon bheith ag obair leis an
DPC chuniarracht a dhéanamh an cheist a réiteach go
cairdiuil.

Chuaigh an rialaitheoir sonraf i dteagmhail leis an

DPC faoin gceist agus chuir sé in il duinn, cé go raibh
caidreamh gn¢ aige leis an duine aonair i 2016, nach raibh
aon eolas a bhain leo & choinneail aige, 6s rud é go raibh
céras nua suitedilte aige i Mi na Bealtaine 2018, agus nar
coiméadadh aon sonraf 6n tréimhse roimhe sin. Chuir sé
in iul don DPC freisin go raibh gach comhad paipéir stiallta



aige agus gur chuir a chomhairleoir dlf in itl déibh nach
raibh iachall air iad a choimead.

Sholathair an rialaitheoir sonraf seatanna scaileain don
DPC freisin 6na choras leictreonach maidir le torthai
cuardaigh in aghaidh ainm an duine aonair, cuardach

nar aimsigh aon torthaf le taispedint. Dearbhaionn
Airteagal 12(3) den GDPR “go solathroidh an rialaitheoir
faisnéis maidir leis an ngniomhafocht a rinneadh i dtaca
le hiarraidh faoi Airteagal 15 go 22 don abhar sonraf agus
déanfaidh sé sin gan mhoill mhichuf agus in aon chas
laistigh d”aon mhi amhain tar éis an iarraidh a fhail.”

Tar éis d6 an cheist a scrddd go mion, ba léir don DPC
gur sharaigh an rialaitheoir sonraf Airteagal 12(3) den
GDPR 6s rud é go bhfuil sé mar dhualgas ar rialaitheoirf

freagra a thabhairt ar iarratas duine ar a shonraf laistigh
den trathchlar reachtuil, faoi mar a leagtar amach in
Airteagal 12 den GDPR, fid nuair nach bhfuil a leithéid de
shonraf ag an rialaitheoir. Maidir le hiarratas an duine ar
a shonrai nior gha aon bheart breise a dhéanamh maidir
leis an gceist seo 0s rud é narbh ann d”aon fhianaise a
chuirfeadh in idl go raibh aon sonraf a bhain leis an duine
aonair a gcoinneail ag an rialaitheoir sonrai.

D’ eisigh an DPC comhairle don rialaitheoir sonraf, ag cur
a chuid dualgas i gcuimhne dé faoi Ailt 12 agus 15 agus
an riachtanas ata ann eolas a sholathar maidir le bearta a
rinneadh i dtaca le hiarratas duine ar a shonrai, fil nuair
nach bhfuil i gceist sna cdinsf ach cur in idl do dhuine
aonair nach bhfuil aon sonraf & gcoinneail aige.

CAS-STAIDEAR 4

Pribhléid Dliodéra agartha chun sonrai pearsanta
a choinneail siar (Gearain faoi larratas Rochtana)

Phléigh an DPC le cas ina raibh i gceist iarratas
ag duine aonair ar ospidéal lena gcuid sonrai
pearsanta a fhail. Bhi an duine aonair seo tar éis
treoir a thabhairt da ndliodoir i dtaca le caingean
failli in aghaidh an ospidéil ag eascairt as ciram a
bhi faighte acu.

Faoin am a ndearna an duine aonair gearan leis an DPC
trina ndlioddir bhi an t-ospidéal tar éis roinnt taifead
leighis a scaoileadh, ach chuir an duine aonair in idl go
raibh siad ag fanacht le nétai neamhchlinicidla; bhi an
t-ospidéal ag didltd iad sin a scaoileadh ar an mbonn go
raibh siad faoi réir ag pribhléid dlithiochta. Go sonrach ba
f tuairim an duine aonair (a raibh a ndliodéir mar ionadaf
acu sa ghearan a rinneadh don DPC) go rabhthas tar éis
rditis éagsula 6 bhaill fhoirne a choinneail siar. Tri mhean
an phraisis laimhseala ghearain fuair an DPC amach gur
ullmhafodh raitis bhaill fhoirne le linn athbhreithnithe
inmheanaigh ag an ospidéal maidir leis an gclram a
tugadh don othar.
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D’iarr an DPC go mbeadh sé in ann — ar bhonn
deonach — féachaint ar na doiciméid sin a coinnfodh siar
6n duine aonair mar fhreagra ar an iarratas rochtana,
chun a bheith sasta gur cuireadh a n-abhar agus a
gcailitheacht maidir le dioldine scaoilte i bhfeidhm ar
bhealach baili.

I gclinsi nuair a ullmhaiodh an raiteas don chuspaoir
ceannasach seo, athbhreithnid inmhéanach, agus nar
cuireadh tus le dlithiocht, na nior bagraiodh a leithéid ag
data cruthaithe na raiteas, ni raibh an DPC sasta gur bhain
an phribhléid dlithiochta le feidhm, agus thug sé treoir go
ndéanfai iad a scaoileadh.

AN COIMISIUN UM CHOSAINT SONRAI CAS-STAIDEIR



CAS-STAIDEAR 5

Abhar in easnamh in iarraidh ar rochtain (Réiteach Cairdiuil)

Fuair an DPC gearan 6 dhuine aonair maidir le
hiarratas duine ar a shonrai a rinne an duine sin
chuig rialaitheoir sonrai chun céip a fhail den
fhaisnéis ar fad a bhain leo. Bhi an rialaitheoir
sonrai ag obair i mbainistiocht charrchlois agus
thainig diospoid chun cinn i ndiaidh fheithicil an
duine aonair a chlampail. Bhi an teagmhas maidir
leis an gclampail ina dbhar achomhairc chuig an
Udarés Naisitinta lompair. Ni bhfuair an duine
aonair aon fhreagra én rialaitheoir sonrai.

Tugadh a abhar sonrai don duine aonair ina dhiaidh sin
ach nior mheas sé gur tugadh na sonraf iomlana do. |
ndiaidh din DPC idirghabhail a dhéanamh, tugadh faoi
chuardaigh eile agus d'aithin an rialaitheoir sonraf sonrai
breise a cuireadh ar fail don duine aonair.

Ni raibh an duine aonair sasta fos toisc nar cuireadh coip
de riomhphost faoi leith a sheol sé chuig an rialaitheoir
sonraf ar fail do. Luaigh sé go raibh sé tabhachtach da
achomharc go mbeadh sé in ann a chruthd go bhfuair
an rialaitheoir sonraf an riomhphost atéa faoi chaibidil. Ina
dhiaidh sin, thug an rialaitheoir sonraf tuairisc don oifig
seo 6n gcuideachta a éstalann a sheirbhisi rfomhphoist
inar taispeanadh go bhfuarthas an riomhphost ata faoi
chaibidil ach gur cuireadh ar coraintin é mar gheall

ar amhras gur turscar a bhi ann agus nior bhain sé
amach aon cheann de na boscal riomhphoist a raibh sé
beartaithe in leith na nior oscail aon duine laistigh den

eagrafocht é. Ina dhiaidh sin, scriosadh an riomhphost

seo go huathoibrioch da bhfreastalaithe i ndiaidh 14 Ia.
Chomh maith leis sin, chuir an rialaitheoir sonrai seatanna
scailedin ar fail de chuardaigh a rinneadh ar gach aon
cheann de na boscaf rfomhphoist beartaithe seo, nar chuir
ar ais an rfomhphost atéa faoi chaibidil.

Luaitear in Airteagal 12(3) den GDPR “the controller shall
provide information on action taken on a request under
Articles 15 to 22 to the data subject without undue delay
and in any event within one month of receipt of the
request”.

I diaidh an cheist a scradud go mion, ba léir don DPC

nar chomhlion an rialaitheoir sonrai na hoibleagaidi ata
air faoi airteagal 12(3) den GDPR agus go raibh sé d'oi-
bleagaid air freagra a thabhairt ar iarratas an duine aonair
ar a shonraf laistigh den chreat ama reachtuil, agus sa
chas seo, ba lasmuigh den chreat ama seo a tugadh na
sonraf a cuireadh ar fail don duine aonair. Maidir leis an
riomhphost a cuireadh ar coraintin i gcéras an rialaitheo-
ra sonrai, ba Iéir narbh ann don riomhphost seo nuair

a rinneadh an t-iarratas ar rochtain. Nuair ata cinntf a
dhéanamh maidir le riomhphoist a chur ar coraintin,

ni mor don rialaitheoir sonraf aird chuf a thabhairt ar
oibleagaidf slandala i gcomhréir le hAirteagal 32 ach a
chinntid freisin nach saraionn sé cearta daoine aonair. Sa
chas seo, ni raibh aon cheart follasach ar cuireadh isteach
ais mar gheall ar an riomhphost ata faoi chaibidil a chur ar
choraintin ar dtds agus a scriosadh.

CAS-STAIDEAR 6

larratais ar aitheantas nuair ata freagra a thabhairt
ar iarratais ar rochtain (Réiteach Cairdiuil)

Fuarthas gearan 6 dhuine aonair a raibh iarratas
ar rochtain curtha isteach aige chuig éstan

(an rialaitheoir sonrai) chun céip a fhail den
fhaisnéis ar fad a bhain leis. D'iarr an t-6stan ar
an iarratasoir coip de bhille fontais agus coip
d'aitheantas fotagrafach a bhi deimhnithe ag An
Garda Siochana a chur ar fail. D’iarr an DPC ar an
rialaitheoir sonrai na habhair imni a bhi aige a
leagan amach maidir le haitheantas an iarrthéra
in imthosca ina raibh an seoladh poist agus an

GEARAIN MAIDIR LE HIARRATAS ROCHTANA

seoladh riomhphoist a d'Usaid an t-iarrthoir ar na
seoltai céanna a chuir sé ar fail le linn an phroisis
adirithinte agus an phraisis seiceadla isteach san
ostan. Eisiodh na sonrai chuig ag iarrthdir ina
dhiaidh sin.

Maidir leis an gcur chuige ginearalta i leith aitheantas a
iarraidh nuair a fhéachann abhair sonraf lena gcearta a
fheidhmid, nior chdir do rialaitheoirf ach a laghad faisnéise
breise ata riachtanach agus cui a iarraidh chun aitheantas
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an iarrthoéra a chruthd. Ni décha go mbeadh sé féirste-
anach cruthunas ar aitheantas a lorg nuair nach bhfuil aon
amhras dairfre i gceist maidir le haitheantas; ach i gcas

ina bhfuil amhras ann, N6 i gcas gur faisnéis fogair ata san
fhaisnéis a bhfuiltear & iarraidh, d'théadfadh sé bheith
oiriinach cruthdnas a iarradh.

Agus an prionsabal ginearalta maidir le sonraf a foslaghdu
a chur san aireamh, is décha go mbeadh sé diréireach
faisnéis sa bhreis ar an bhfaisnéis ata & coinneail cheana
féin a iarraidh mar bhealach chun aitheantas a chruthu.
Ni docha go mbeadh sé cuf aitheantas oifigitil a iarraidh
ach amhain sa chas gur faisnéis fogair ata sa chatagoir
faisnéise a bhaineann leis an duine aonair agus sa

chas go bhféadfal an fhaisnéis san aitheantas oifigiuil a

chomhthacu leis na sonrai pearsanta ata a gcoinneail
ag an rialaitheoir sonraf cheana féin ar nés grianghraf,
seoladh né data breithe.

Ba chdir na catagoiri sonraf pearsanta ata a gcoinneail
agus an dochulacht go mbeadh rioscal i gceist lena
n-eisidint a bhreithnid de réir an chais dfhonn an
t-losmhéid faisnéise ata ag teastail a shocru. | gcas

nach bhfuil aon sonraf catagodire speisialta & gcoinneail,
dfhéadfadh sé bheith leordndthanach seoladh a
dhearbhu. | gcasanna ina bhfuil sonraf catagdire speisialta
i gceist, d'fhéadfadh sé bheith cuf faisnéis bhreise a lorg
ach na biodh an fhaisnéis sin ach ina faisnéis amhain a
bheadh leordhdthanach chun aitheantas a dhearbhu.

CAS-STAIDEAR 7

larratas ar phiosa scannanaiochta 6 chruinniu ar line

(Gearain maidir le Rochtain)

Ghlac duine aonair pairt i gcruinnid Zoom a
ndearna an rialaitheoir sonrai taifeadadh air. Ba é
cruinnid cinn bliana an chlub spdéirt a bhi i gceist.
Rinne an duine aonair iarratas ar rochtain chun
coip den taifeadadh seo a fhail. Dhiultaigh an
rialaitheoir sonrai don iarratas a lua nar thainig sé
laistigh de shainchiram an GDPR. Chreid an duine
aonair gurbh iad a shonrai pearsanta na sonrai

a bhi sa taifeadadh. Luaigh an rialaitheoir sonraf
nach raibh teacht ar na fistaifeadtai den cruinnid
cinn bliana a thuilleadh mar gheall ar thruaillit
nuair a bhiothas a sabhail agus mar gheall ar
easpa taithi an rialaitheora sonrai maidir leis na
bogearrai ciandstala fiseain seo a fheidhmidu.
Luaigh sé go mbeadh na miontuairisci den
chruinnid ar fail lena mbreathnu laistigh de roinnt
seachtaini.

Ag an trath seo, mhol an DPC an cas seo a thabhairt chun
criche mar gheall gur Iéir nach raibh teacht ar na fisedin a
d'arr an duine aonair, ach nior aontaigh an duine aonair
leis an gcur chuige seo, a lua go raibh fischomhdhail le
linn an chruinnithe cinn bliana ina chleachtas coitianta
don rialaitheoir sonraf ar feadh roinnt ama agus nar
dhdigh leis an duine aonair go dtarlédh na deacrachtai

a ndearna an rialaitheoir sonraf cur sios orthu. I ndiaidh
don DPC tuilleadh ceistit a dhéanamh, dhearbhaigh an
rialaitheoir sonraf gurbh fhior go raibh scannanaiocht
fisedin ar fail, ach chuir sé Airteagal 15(4) den GDPR chun
cinn mar chuis lena shrianadh. Luaigh an rialaitheoir
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sonrai anois go bhféadfal scannanaiocht fisedin de thrid
pairtithe ata le feicedil sa taifeadadh a mheas a bheith

ina sonraf trid pairtl agus nach raibh an duine aonair ina
theideal. Mar sin féin, bhi sé toilteanach tras-scribhinni
den scannanafocht a chur ar fail don duine aonair. Chuir
an DPC ina choinne sin, agus é den tuairim, i bhfianaise
nadur poibli na dtaifeadtal bunaidh, mar gheall gur mar
chuid de chruinnitd cinn bliana a bhi siad, go ndearnadh na
taifeadtaf le tuiscint na rannphairtithe go bhféadfai iad a
mheas bheith inrochtana ag trath nios faide anonn.

Thainig saincheisteanna eile chun cinn nuair a fuair an
duine aonair tras-scribhinni den fhisean. Mhaigh an duine
aonair nach raibh na tras-scribhinni cruinn agus nach
raibh siad ina Iéirid ar abhar an fhiseain bhunaidh.

Mar gheall air sin, chuaigh an DPC i dteagmhail leis an
rialaitheoir sonraf an athuair, inar tarraingfodh aird ar
thuairim an DPC maidir le hAirteagal 15(4) a chur chun
cinn agus inar iarradh radharc a fhail ar an bhfisean 6nar
cruthafodh an tras-scribhinn. Nior chuir an rialaitheoir
sonraf ach fuaim an fhiseain ar fail. | ndiaidh measunu

a dhéanamh, ba Iéir go raibh an tras-scribhinn ina léirid
cruinn ar abhar fuaime an fhiseain. D'fhonn réiteach
cairdiuil a éascu ag an bpointe seo, mhol an DPC gur
chdir don rialaitheoir sonraf an t-abhar fuaime céanna,

a cuireadh ar fail don DPC roimhe sin, a scaoileadh leis
an duine aonair. Chloigh an rialaitheoir sonraf leis sin
ach bhi an duine aonair mishasta go féill, agus a iarratas
chun breathnu ar abhar an fhiseain & lua aige an athuair.
I ndiaidh iarratas eile én DPC an diolline ar a raibh sé

ag brath chun teacht ar abhar an fhiseain a shrianadh,

AN COIMISIUN UM CHOSAINT SONRAI CAS-STAIDEIR



chinn an rialaitheoir sonrai an t-abhar iomlan den fhiseain
a eisidint chuig an duine aonair. Nf bhfuair an DPC céip
d'dbhar iomlan an fhisedin, agus da bhrf sin, ni raibh sé

in ann a mheas go direach cibé an raibh aon éagsulacht
idir é sin agus an t-abhar fuaime a cuireadh ar fail. Mar sin
féin, i ndiaidh don duine aonair a dhearbht go bhfuarthas
an fisean, luaigh sé go raibh sé sasta leis an abhar agus ar
an gcaoi sin, tugadh an cheist seo chun criche ar bhealach
cairdiil.

Bhi cumarsaid fhairsing i gceist leis an gcas seo idir

an DPC, an rialaitheoir sonraf agus an duine aonair.
D'fhéadfadh an rialaitheoir sonraf an cheist seo a réiteach
da mba rud é gur scaoil sé an scannanafocht fiseain

i ndiaidh do¢ an t-iarratas ar rochtain a fhail. Da mba

rud é go raibh an rialaitheoir sonraf ar an eolas faoina
oibleagaidi faoin GDPR sa chéad asc, ni thaiscfi an cas seo
leis an DPC.

CAS-STAIDEAR 8

DiolGinti a bhaineann le scannanaiocht CCTV

(Gearain maidir le Rochtain)

Fuair an DPC gearan 6 dhuine aonair maidir le
h-iarratas ar rochtain a rinneadh chuig rialaitheoir
sonrai, ar miondioltéir a bhi ann. Ba iad na
dlioddiri a bhi ag gniomhu ar son an duine aonair
maidir le héileamh ar dhiobhail phearsanta a chuir
an t-iarratas ar rochtain isteach maidir le tréimhse
coicise inar tharla an teagmhas liomhnaithe.

Bhi siad ag iarraidh taifid den teagmhas, lena
n-airitear scannanaiocht CCTV. Eisiodh sonrai

ach daithin an duine aonair nar eisiodh an
scannanaiocht CCTV, an tuairisc maidir leis an
timpiste agus raitis 6 fhinnéithe. Agus freagra a
thabhairt ar an gceist 6n duine aonair maidir leis
na nithe seo, thug an rialaitheoir sonrai comhairle
go raibh srian a chur le rochtain ar na nithe toisc
go raibh sé riachtanach go seachndéfai aon bhac né
lagu a bheadh i gceist maidir leis na himeachtai dli
agus/né pribhléid dhlithidil a chur i bhfeidhm.

Aithniodh go bhféadfaf réiteach cairdiil a bhaint amach
i ndail leis an ngearan seo faoi Alt 109 den Acht um
Chosaint Sonraf 2018, trid an ngearanach agus an rialai-
theoir sonraf araon comhaontd chun oibrit leis an DPC
d'fhonn an cheist a réiteach ar bhealach cairdidil.

GEARAIN MAIDIR LE HIARRATAS ROCHTANA

Mhol an DPC don rialaitheoir sonraf liosta a ullmhu ina
gclardfal aon nithe a raibh an eagraiocht a chur dioldine

i bhfeidhm ina leith, agus ina gclardfal an dioldine ar a
raibh sé ag brath freisin. | ndiaidh don DPC an liosta a
fhail, rinne an DPC inidchadh ar na dioldinti a bhi & n-Usaid
agus d'fhéach sé le go |éireodh an eagraiocht an bealach
inar cinntiodh go raibh an srianadh riachtanach agus
comhréireach. Chomh maith leis sin, d'iarr an DPC samplafi
de na doiciméid a bhf le heisitint ionas go bhféadfadh
muid scrddd a dhéanamh ar an mbealach ina raibh na
dioldinti & gcur i bhfeidhm.

I ndiaidh imscridd a dnhéanamh, d'aithin an DPC go raibh
roinnt sonraf pearsanta de chuid an duine aonair sna
doiciméid agus d'iarr sé ar an rialaitheoir sonrafiad a
eisilint le hatheagraithe abhartha iontu. Maidir leis an
scannanafocht CCTV, luaigh an DPC gurbh é an phriomh-
chuis a gabhadh na sonrai na chun criocha slandala agus
ni chun éileamh dlithiochta a chosaint agus da bharr sin,
diarr sé go n-eiseofal an scannanaiocht chuig an duine
aonair le hatheagraithe abhartha iontu. Ghlac an DPC leis
go raibh na dioldinti eile & gcur i bhfeidhm mar is ceart de
réir mar a rinneadh forail in a leith sa reachtafocht.
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CAS-STAIDEAR 9

Teip freagra a thabhairt ar larratas Rochtana

Fuair an CCS gearan 6 dhuine aonair maidir

le hiarratas rochtana abhar a rinne sé chuig
eagraiocht (an rialtéir sonrai) ar chéip den
fhaisnéis go Iéir a bhi a choinneail maidir lena
rannphairtiocht leis an rialaitheoir sonrai. Ni
bhfuair an duine freagra ar an iarratas seo. Rinne
an CCS idirghabhail féachaint an bhféadfai an
cheist a réiteach go neamhfhoirmidil.

Ni raibh an gearanach sasta go hairithe leis an bhfiric

nar solathraiodh doiciméid airithe mar fhreagra ar a
iarratas rochtana. Ba é seasamh an rialaitheora sonraf
nar cuireadh na doiciméid ar fail toisc gur solathraiodh na

sonrai pearsanta “i bhformaid eile”. Ni bhaineann cearta
rochtana um chosaint sonraf le rochtain ar dhoiciméid per
se. Baineann siad le rochtain ar shonraf pearsanta. Féadfar
iarratas rochtana a chomhlionadh tri achoimre iomlan

ar a sonraf a sholathar don duine i bhfoirm intuigthe.
Caithfidh an fhoirm ina gcuirtear ar fail é a bheith leord-
héthanach chun ligean don iarratasoir a bheith feasach

ar na sonrai pearsanta ata a bpraiseail, seiceail go bhfuil
siad cruinn agus a bpraiseail go dleathach. Tar éis scrudu
a dhéanamh ar na sonraf a chuir an rialaitheoir ar fail sa
chas seo, bhian CCS sasta a chur in idl don ghearanach
gur solathraiodh na sonraf go |éir a raibh sé ina theideal
faoin reachtaiocht um chosaint sonraf do.

CAS-STAIDEAR 10

Teip freagra a thabhairt ar larratas Rochtana (Il)

Fuair an CCS gearan 6 dhuine aonair maidir

le hiarratas rochtana abhar a rinne si chuig
bunaiocht seirbhise (an rialtdir sonrai) ar chéip
de phiosa scannain TCl a bhain lena gcuairt ar
aitreabh an rialaitheora sonrai ar dhata airithe. Ni
bhfuair an duine freagra ar an iarratas seo. Rinne
an CCS seo idirghabhail féachaint an bhféadfai an
cheist a réiteach go neamhfhoirmidil.

Faoin am a raibh an gearan faighte ag an CCS, thainig sé
chun solais nach raibh aon fhaisnéis ag an rialaitheoir
sonraf a bhain Iéi a thuilleadh toisc nach raibh sé ar an
eolas faoin iarratas rochtana go dti gur chuir an oifig

seo a aird air. Tharla sé seo toisc nach raibh an seoladh
riomhphoist ar seoladh an t-iarratas rochtana chuige na
seoladh a bhiin Usaid go rialta, in ainneoin gurb é seo an
seoladh riomhphoist ata i bPolasaf Priobhaideachta an
rialaitheora sonrai. DUirt an rialaitheoir sonraf freisin go
gcoimeadtar piosaf scannain TCl ar feadh 14 & mar gheall
ar thoilleadh stérala an chérais agus mar sin ni raibh sé
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in ann an scannan CCTV iarrtha a sholdthar mar go raibh
nios mo na 14 13 caite. Tar éis an t-abhar a scridu go
criochnuil, ba léir don oifig seo gur sharaigh an rialaitheoir
sonraf Airteagal 12(3) den GDPR toisc go bhfuil oibleagaid
ar rialaitheoirf freagra a sholathar ar iarratas rochtana an
duine aonair laistigh den fhrama ama reachtuil mar ata
leagtha amach in Airteagal 12. den GDPR, fi mura bhfuil
aon sonraf den sort sin ina sheilbh ag an rialaitheoir. Theip
ar an rialaitheoir sonrai monatdireacht a dnéanamh ar an
mbosca isteach a bhaineann leis an seoladh riomhphoist
is ba é an toradh a bhi ar a Bheartas Priobhaideachta

na gur theip air an scannan TCI abhartha a fhail sular
scriosadh é de réir a pholasai coinneala. | ndail leis sin,
de bharr mainneachtain bearta eagraiochtula abhartha

a bheith i bhfeidhm nf raibh an rialaitheoir sonraf in ann
iarratas rochtana an abhair a chomhlionadh. D'eisigh an
CCS treoracha don rialaitheoir sonraf ag meabhrd doé a
oibleagaid monatdireacht a dhéanamh ar aon bhosca
riomhphoist a sholathraionn siad d'iarratais abhar sonrai.
Déanfaidh an CCS gniomh forfheidhmithe ma thagann an
cheist seo chun cinn arfs leis an rialaitheoir céanna.

AN COIMISIUN UM CHOSAINT SONRAI CAS-STAIDEIR



CAS-STAIDEAR 11

Mainneachtain iarraidh ar rochtain a fhreagairt go hiomlan

Bhain an gearan seo le hiarratas ar rochtain a
rinne an gearanach. Bhi an gearanach mishasta
gur dhidltaigh an rialaitheoir sonrai, Comhairle
Contae, da iarratas ar rochtain ar chéip d'aon
fhaisnéis faoin ngearanach arna choinneail ag

an rialaitheoir sonrai de Iaimh agus i bhfoirm
leictreonach. Ina ionad sin chuir an rialaitheoir
sonrai in idl don ghearanach go raibh na comhaid
aiarradh ar fail ar line n6 ar fail le breathnud orthu
in ditreabh an rialaitheora sonrai.

Le linn don imscradu ar an ngearan seo a bheith ar

bun, liomhain an gearanach narbh ionann na comhaid a
cuireadh ar fail don ghearanach in aitreabh an rialaitheo-
ra sonraf agus na sonrai pearsanta uile a bhain leis an
ngearanach a bhi a gcoinneail ag an rialaitheoir sonra.

Bhi an rialaitheoir sonraf den tuairim, afach, go raibh an
iarraidh ar rochtain a rinne an gearanach teoranta do
shonraf pearsanta arna choinneail i dtaca le dha iarratas
pleanala. Ba é ba chuis leis sin gur luaigh an gearanach
uimhreacha tagartha do na hiarratais phleanala ar an
jarratas ar rochtain. D4 réir sin, dfhéach an rialaitheoir
sonraf le hidirdheall a dhéanamh idir sonraf pearsanta
a bhain leis na comhaid phleanala a bhi ar fail go poibli,
ar soldthrafodh don ghearanach iad le breathnu orthu
g0 poibli, agus sonrai pearsanta a cruthaiodh tar éis gur
didltaiodh d'iarratas pleanala an ghearanaigh, ar mheas an
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rialaitheoir sonraf iad a bheith lasmuigh de scdip an iarrata
ar rochtain.

Cé gur luaigh an gearanach dha iarratas pleanala ar leith,
gur cuireadh an iarraidh ar rochtain in idl i dtéarmaf
ginearalta agus lorg sé rochtain ar “aon fhaisnéis a
choinnionn td fum i bhfoirm leictreonach né de laimh”.

Da réir sin, measadh gur chuimsigh na sonrai pearsanta a
lorg an gearanach na sonraf uile a d'eascair i gcomhthéacs
theagmhail an ghearanaigh leis an rialaitheoir sonraf sular
cuireadh an da iarratas pleanala a sainaithniodh isteach
agus na sonral ar fad a d'eascair tar éis gur dildltaiodh do
na hiarratais sin.

Cinneadh, de bharr clinsi airithe an chais, gur sharaigh
an rialaitheoir sonraf a chuid oibleagdidi cosanta sonraf
nuair a mhainnigh sé coip iomlan de shonraf pearsanta
an ghearanaigh a sholathar don ghearanach mar
fhreagra ar an iarraidh ar rochtain laistigh den tréimhse
reachtuil. Faoin GDPR, baineann Airteagal 15 leis an gceart
rochtana ag an abhar sonrai faoi réir shonrai pearsanta a
bhaineann leis an duine sin ata & gcoinnedil ag an rialai-
theoir. In Airteagal 12(3) leagtar amach an coinnioll inarb
éigean don rialaitheoir na sonraf pearsanta sin a chur ar
fail. Té dualgas ar an rialaitheoir faisnéis faoin ngniomh

a rinneadh faoi iarraidh da leithéid sin a chur ar fail gan
mhoill mhichuf agus go fil is laistigh d'aon mhi amhain
tar éis an iarraidh a fhail. Chomh maith leis sin leagtar
imthosca amach san airteagal sin lena bhforadiltear do
shineadh a chur leis an tréimhse sin.
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CAS-STAIDEAR 12

Rochtain ar phiosa scannain TCl

Bhain an gearan seo le freagra, a liomhnaitear

a bheith neamhiomlan, ar iarratas rochtana le
haghaidh piosa scannain TCl a rinne an gearanach
chuig institivid oideachais. Duirt an gearanach

go ndearnadh iarracht ionsaithe liomhnaithe air.
D'iarr an gearanach rochtain ar phiosa scannain
TCl 6n am a tharla an t-ionsai liomhnaithe,

go hairithe i dtaca le tréimhse shonrach
shainaitheanta ¢ dha uillinn éagsuil an cheamara.

Mar fhreagra ar an iarratas 6n eagraiocht, cuireadh lion
airithe stadan 6n bpiosa scannain TCl a bhain le ceamara
amhain ar fail don gheardnach. D'iarr an gearanach go
gcuirff stadan ar fail i gcomhair gach soicind den taifead,
ina raibh fomha an ghearanaigh le feiceail. Is € an freagra
a fuarthas on institidid oideachais gur cuireadh gach piosa
scannain a bhi suntasach, i dtuairim an rialaitheora, ar

fail agus 6 tharla go raibh timthriall taifeadta 30 13 i gceist
leis na ceamarai TCl, gur glanadh an piosa scanndin sin 6
shin d'fhonn piosal nua scannain a thaifead. Shoiléirigh an
rialaitheoir nar stérail sé plosa scannain ar bith mura raibh
“ceanglas dleathach” ann amhlaidh a dhéanamh.

Thug an DPC da aire, i gcas ina dhéantar iarraidh bhaili ar
rochtain chuig rialaitheoir sonrai, nach mér don rialai-
theoir sonrai an iarraidh a chomhlionadh laistigh de
thréimhse airithe. (Mi a leagtar amach go ginearalta don
tréimhse sin faoi Airteagal 12(3) den GDPR.) Ta an ceart

rochtana ar shonrai pearsanta ar cheann de na priom-
hchearta bunusacha da bhforailtear sa reachtafocht um
chosaint sonraf. | gcomhthéacs iarraidh ar rochtain ar
phiosa scannain TCl, go hionduil teastaionn oibleagaid an
rialaitheora sonrai maidir le céip de shonraf pearsanta
an iarratasoéra a chur ar fail céip den phiosa scannain TCl,
i bhfoirm fisedin, a chur ar fail. | gcas nach bhfuil sé sin
indéanta, amhail nuair nach féidir an piosa scannain a
choipeail go gléas eile go teicnidil, né in imthosca eis-
ceachtula eile, féadfar glacadh leis go gcuirf stadain ar fail
don duine is dbhar do na sonraf mar rogha eile seachas
piosa scannain. In imthosca ina gcuirtear stadain ar fail,
afach, ba cheart don rialaitheoir sonraf stadan i gcomhair
gach soicind den taifead ina bhfuil fomha an abhar sonraf
le feiceail ann a chur ar fail don duine sin agus miniu

a thabhairt ar an gcuis nach féidir an piosa scannain a
chur ar fail i bhfoirm fisedin. Chomh maith leis sin ba
cheart don rialaitheoir gach piosa scannain a bhaineann
leis an tréimhse a sonraiodh a chaomhnu go dti go
ndeimhneoidh an t-iarratasoir go bhfuil siad sasta leis an
bhfreagra a tugadh.

De bharr nar chuir an rialaitheoir sonraf an piosa scannain
TCl aiarradh na sraith iomlan stadan i dtaca leis an
tréimhse shonraithe ar fail don ghearanach, mhainnigh an
rialaitheoir sonraf a oibleagaidi maidir le ceart rochtana

a chomhlionadh, 6 thaobh ama de (Airteagal 12(3)) agus
maidir le tacar 1an agus iomlan a chur ar fail de shonrai
pearsanta a phroiseail an rialatheoir (Airteagal 15).

CAS-STAIDEAR 13

Oibleagaid cuiseanna a thabhairt agus rochtain

ar shonrai pearsanta a diultu

Bhi seilbh ag an ngearanach roimhe sin ar mhaoin
i bhforbraiocht arna bhainistit ag cuideachta
bhainistiochta. Rinne an gearanach iarratas

ar rochtain ar shonrai chuig an gcuideachta
bhainistiochta ach i dtuairim an ghearanaigh
mhainnigh an rialaitheoir sonrai sonrai pearsanta
uile an ghearanaigh a chur ar fail sa fhreagra a
tugadh.

Cinneadh gurbh é an chuideachta bhainistiochta an
rialaitheoir sonraf de bharr gur rialaigh si abhar agus
Usaid shonraf pearsanta an ghearanaigh chun criocha
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rél na cuideachta mar chuideachta bhainistiochta i leith
forbraiocht ina raibh seilbh ag an ngearanach ar mhaoin.
Is éard a bhi sna sonraf ata faoi thracht (i measc nithe eile)
na ainm agus seoladh an ghearanaigh. Sonraf pearsanta

a bhii gceist de bharr go bhféadfal an gearanach a aithint
astu agus de bharr gur bhain siad leis an ngearanach mar
dhuine aonair.

Le linn don scrddu a rinne an DPC ar an ngearan, chuir an
rialaitheoir sonraf cuntas ar fail maidir le comhad ina raibh
sonral pearsanta uile an ghearanaigh a bhi a gcoinneail
siar ar an mbonn go raibh siad faoi phribhléid go dlithiuil.
Nior tagraiodh don chomhad i bhfreagra an rialaitheora
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sonraf ar iarraidh an ghearanaigh ar rochtain. Tugadh
faoi deara gur cheart don rialaitheoir sonraf tagairt a
dhéanamh don chomhad seo mar aon leis an gclis né na
cliseanna ar dhidltaigh sé an comhad a chur ar fail don
ghearanach, ina fhreagra ar iarraidh an ghearanaigh ar
rochtain.

Ansin scrudaigh an DPC ar chuir an rialaitheoir sonraf
sonraf uile an ghearanaigh ar fail don ghearanach, de réir
mar a éilitear 6 reachtalocht. Thug an DPC da aire gur
chuir an gearanach cuntais shonracha mhionsonraithe
ar fail maidir leis na sonrai ar chreid an gearanach nar
cuireadh iad ar fail. Mar fhreagra, luaigh an rialaitheoir
sonraf nar choinnigh sé sonraf i dtaca le cirsaf ar chreid
sé go raibh deireadh leo agus go ndearna sé sonraf

uile an ghearanaigh a bhi a gcoinneail ag an rialaitheoir
sonraf ar dhata an iarrata ar rochtain a chur ar fail don
ghearanach. Bhi an oifig den tuairim go raibh sé inchreidte
nach gcoinneodh an rialaitheoir sonrai sonraf pearsanta
ar feadh tréimhse éiginnte. Bhi an DPC sasta gur chuir an

rialaitheoir sonraf sonraf pearsanta uile an ghearanaigh ar
fail don ghearanach, (lasmuigh den chomhad ar mhaigh
an rialaitheoir sonraf pribhléid dhlithidil ina leith, mar a
leagtar amach thuas). Da bhrf sin, ni raibh aon saru eile ar
an reachtafocht.

Faoi Airteagal 15 den GDPR, ta sé de cheart ag abhar
sonrai rochtain a fhail on rialaitheoir sonraf ar shonraf
pearsanta a bhaineann leis n6 1€i, agus ata a bproiseail. Nil
feidhm ag an gceart sin, afach, maidir le sonraf pearsanta
arna bproiseail chun comhairle dlf a lorg, a fhail né a
thabhairt, na le sonraf pearsanta a bhféadfaf éileamh ar
phribhléid a dhéanamh ina leith chun criocha no le linn
imeachtaf dlf (Alt 60(3)(a)(iv) den Acht um Chosaint Sonraf
2018). I gcas ina ndidltaionn rialaitheoir sonraf iarraidh ar
rochtain ar shonraf pearsanta a chomhlionadh, éilitear faoi
Airteagal 12 den GDPR go gcuirfear an duine is abhar do
na sonraf ar an eolas gan mhoill maidir leis na cliseanna a
bhf leis an didltd sin.

CAS-STAIDEAR 14

Léirithe runda tuairime agus iarratai
ar rochtain 6n té lena mbaineann

Rinne an gearanai seo iarratas chuig a fhostoir
chun rochtain a fhail ar abhar. Mhaigh an
gearanai, afach, gur fhag a fhostéir cumarsaidi
adirithe ar lar 6na fhreagra, gur choinnigh sé siar
sonrai go héagoérach ar an mbonn gur tuairim a
bhi ann a tugadh faoi run agus nar fhreagair sé an
t-iarratas laistigh den tréimhse ama riachtanach
mar ata leagtha amach sa reachtaiocht.

Ba é fostdir an ghearanaf an rialaitheoir sonraf toisc

g0 raibh smacht aige ar an abhar agus ar Usaid sonraf
pearsanta an ghearanai ar mhaithe le bainistid a
dhéanamh ar fhostaiocht an ghearanai. Is éard a bhi sna
sonraf a bhaineann le habhar na comhad AD an ghearanai
agus sonraf a bhain le riarachan fhostaiocht an ghearanal.
Sonral pearsanta a bhi sna sonraf toisc go bhféadfaf an
gearanal a aithint uathu agus gur bhain na sonraf leis an
ngearanal mar dhuine aonair.

Nuair a bhi scridd a dhéanamh ar an ngearan, d'aithin

an rialaitheoir sonraf doiciméid bhreise ina raibh sonraf
pearsanta an ghearanai agus chuir siad iad seo ar fail don
ghearanal. | ndail leis an doiciméad ar dhearbhaigh an
rialaitheoir sonraf ina thaobh gur tuairim a bhi ann tugadh
faoi rdn, le linn imscrddd an ghearain seo, Iéirigh an duine
a thug an tuairim a bhf faoi chaibidil go raibh sé sasta go
scaoilfi an doiciméad lena chur faoi bhraid an ghearanai,
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agus da bharr sin chuir an rialaitheoir sonraf an doiciméid
ar fail don ghearanal.

Tugann an reachtaiocht um chosaint sonraf ceart rochtana
ar a shonraf pearsanta don té lena mbaineann na sonraf
agus, chomh maith leis sin, ni mér an rochtain sin a
thabhairt laistigh de thréimhse ama éirithe. Tar éis do

an gearan a fhiosrd, ni raibh an DPC sasta go ndearna

an rialaitheoir sonraf na cuardaithe cuf agus gur thug

sé don ghearanai na sonrai pearsanta ar fad, a raibh an
gearanai ina dteideal de réir an dli. Ba cheart go mbeadh
na doiciméid a chuir an rialaitheoir sonraf ar fail don té ata
i gceist leis na sonraf le linn an scrddaithe ar an ngearan
seo, tugtha do laistigh den tréimhse ama a bhfuil forail do
sa reachtaiocht.

Faoi Airteagal 15 den GDPR, ta sé de cheart ag an té
lena mbaineann na sonrai, rochtain a fhail ¢ rialaitheoir
sonraf ar shonrai pearsanta a bhaineann leis n¢ |éi, agus
ata & bprdiseail. Ni mér don rialaitheoir sonrai freagra a
thabhairt ar iarratas ar rochtain én té ata i gceist leis na
sonraf gan an iomarca moille agus pé scéal é laistigh de
mhi amhain én am a raibh an t-iarratas faighte. Mar sin
féin, foréiltear le halt 60 den Acht um Chosaint Sonraf
2018 nach gcludaionn an ceart rochtana ar shonraf sonraf
faoin té ata i gceist leis na sonraf, in ar nocht duine eile
tuairim faoi rdn, né ar an tuiscint go bhféachfaf air mar
abhar faoi rdn, do dhuine a bhfuil ceart dlisteanach aige
nd aici an fhaisnéis sin a fhail.
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CAS-STAIDEAR 15

larratai ar rochtain agus abhar ata faoi phribhléid dhlithidil

Bhain an gearan seo le freagra neamhiomlan

a bhitugtha, a duradh, ar iarratai ar rochtain

0 abhar sonrai. Ba é culra an ghearain seo gur
chuir an gearanai iarraidh rochtana faoi bhraid
iontaobhaithe scéime pinsin (na “hlontaobhaithe”).
Mar chuid da bhfreagra ar an iarraidh ar rochtain,
thagair na hlontaobhaithe do dhréachtlitir a bhain
leis an ngearanai; nior cuireadh an dréachtlitir seo
ar fail don ghearanai, afach.

Dearbhafodh gurbh iad na hlontaobhaithe an rialaitheoir
sonraf toisc go raibh smacht acu ar an dbhar agus ar Usaid
shonrai pearsanta an ghearanaf chun criocha phinsean

an ghearanai. Is éard a bhi sna sonraf a bhain le habhar
na (i measc nithe eile) faisnéis a bhain le fostaiocht agus
pinsean an ghearanal agus ba shonrai pearsanta iad toisc
gur bhain siad leis an ngearanai mar dhuine aonair agus
go bhféadfafl an gearanaf a aithint uathu.

D'fhéach an rialaitheoir sonraf lena mhaiomh go raibh
pribhléid dhlithidil ag an dréachtlitir agus, da bhri sin,

nar ceanglaiodh ar an rialaitheoir sonrai i a chur ar

fail don ghearanal. Lorg an Coimisinéir um Chosaint
Sonraf tuilleadh eolais 6n rialaitheoir sonral maidir leis

an mafomh gur bhain pribhléid leis an dréachtlitir. Mar
fhreagra air sin, nior thug an rialaitheoir sonraf soiléireacht
ar an mbunus a bhi leis an dearbhu go raibh pribhléid

dhlithidil ag an dréachtlitir, ach thoiligh sé, afach, na sonraf
a chur ar fail don ghearanal.

Socraiodh, da bhri sin, gur theip ar an rialaitheoir sonraf

a chrutht go raibh sé i dteideal brath ar an dioldine i

ndail le sonraf ata faoi phribhléid dhlithidil. Da réir sin, ba
cheart go mbeadh an litir curtha ar fail don ghearanai, mar
fhreagra ar iarraidh rochtana an ghearanai, laistigh den
tréimhse ama ata leagtha amach sa reachtaiocht.

Faoi Airteagal 15 den GDPR, ta sé de cheart ag abhar
sonrai rochtain a fhail ¢ rialaitheoir sonraf ar shonraf
pearsanta a bhaineann leis nd I€i, ata & bpraiseail. Ni mor
don rialaitheoir sonrafi freagra a thabhairt ar iarratas ar
rochtain 6n abhar sonraf gan rémhoill agus pé scéal é
laistigh de mhi amhain 6 bhi an t-iarratas faighte. Mar sin
féin, nil feidhm ag an gceart rochtana ar shonrai pearsanta
duine nuair a bhionn sonraf pearsanta a bpréiseail

chun comhairle dlf a lorg, a fhail né a thabhairt né i gcas
sonrai pearsanta a bhféadfaf pribhléid a dhearbht ina
leith chun criche imeachtaf dlithidla nd le linn imeachtaf
dlithidla. Nuair a fhéachann rialaitheoir sonraf le pribhléid
a dhearbhu i dtaca le faisnéis ata a lorg ag an té lena
mbaineann sonrai, cuirfidh an DPC de cheangal ar an
rialaitheoir sonraf, agus scridu a dhéanamh ar ghearan
toisc a dhiultaithe, faisnéis shuntasach a chur ar fail,

lena n-airitear minid ar an mbonn ar a bhfuil pribhléid

a dhearbhu ag an rialaitheoir sonrai, ionas gur féidir
bailiocht na pribhléide a mheas i gceart.

CAS-STAIDEAR 16

Préiseail i gcomhthéacs imscrudu san ionad oibre

Bhi baint ag an ngearanai le himscrddu san ionad
oibre i ndiaidh liomhainti a rinne an gearanai i
gcoinne comhghleacai. Cheap fostéir an ghearanai
gnodlacht comhairleoireachta neamhspleach

("an Chuideachta Chombhairlitichain”) chun

an t-imscrudu a dhéanamh agus bhi torthai

na Cuideachta Comhairleoireachta faoi réir
athbhreithnid ag painéal neamhspleach.

Tar éis an t-imscrudu san ionad oibre a thabhairt chun
criche, rinne an gearanaf iarratas ar rochtain sonraf chuig
a bhfostdir agus cuireadh roinnt doiciméad ar fail i ndiaidh
an iarratais sin. Bhi an gearanai den tuairim, afach, nar
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freagraiodh an t-iarratas go hiomlan. Mar shampla, mhaigh
an gearanai go raibh na raitis a thug finné (le linn an
imscrudaithe), a cuireadh ar fail don ghearanai, michruinn
6 thaobh na bhfirici de agus nar cuireadh doiciméid airithe
ar fail don ghearanaf (amhail logaf rochtana ar chomhaid
phearsanta an ghearanal). Liomhain an gearanai freisin
gur nocht a fhostair, le comhghleacaithe an ghearana,
sonraf faoi fheidhmiocht oibre an ghearanal, socruithe
saoire breoiteachta agus céipeanna de dhuillini pa an
ghearanai. Ar deireadh, mhaigh an gearanai gur theip ar a
bhfostdir clof le hiarratais an ghearanaf ar cheartd na raitis
finné (a llomhnaigh an gearanai a bhi micheart 6 thaobh
firici de).
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Cruthaiodh gurbh é fostdir an ghearanaf an rialai-

theoir sonraf toisc gur rialaigh sé sonrai an ghearanaf

i gcomhthéacs an imscridaithe san ionad oibre. Sna
sonrafi sin, bhi faisnéis pharolla an ghearanai, faisnéis a
bhaineann le saoire bhreoiteachta an ghearanaf agus raitis
finné a bhaineann leis an ngearanai. Sonraf pearsanta a
bhi sna sonrai toisc gur bhain siad leis an ngearanal mar
dhuine ar leith agus d'fhéadfafl an gearanai a aithint uaidh.

Mar fhreagra ar llomhain an ghearanaf nar freagraiodh a
iarratas rochtana go hiomlan, duirt an rialaitheoir sonraf,
maidir le raitis an fhinné, gur cuireadh cdipeanna de raitis
bhunaidh an fhinné ar fail don ghearanaf a coinniodh ar
chomhad an ghearanai. Maidir leis na logai rochtana, bhi
an rialaitheoir sonraf den tuairim nach sonraf pearsanta
iad sin (toisc gur coinniodh cuntas ar ghluaiseacht
dhigiteach fostaithe eile ar chérais TF an rialaitheo-

ra sonrai). | dtaca le caipéisi éagsula eile a mhaigh an
gearanai nach bhfuair sé, thug an rialaitheoir sonraf le fios,
da bhféadfadh an gearanai sonrai na ndoiciméad sin a
shonry, go ndéanfadh sé liomhain an ghearanal a mheas
tuilleadh.

Maidir leis an ngearan gur nocht an rialaitheoir sonrai
faoi fheidhmiocht oibre an ghearanafi le comhghleacaithe
an ghearanai, d'aitigh an rialaitheoir sonrai go bpléifi
feidhmiocht an ghearanai le bainisteoiri an ghearanaf agus
da bhri sin, gur nochtadh é ar chuiseanna dlisteanacha
gno. | dtaca leis an ngearan a rinneadh faoi nochtadh
sonraf maidir le saoire bhreoiteachta an ghearanai, thug
an rialaitheoir sonraf le fios nar nochtadh aon rud den
sort sin go bhfios do. Ar deireadh, maidir leis an liomhain
gur nochtadh duillini pa an ghearanai, d'aitigh an rialai-
theoir sonrai gur cuireadh ar fail iad d'fhostal de chuid an
rialaitheora sonraf le hathbhreithnit a dhéanamh orthu i
gcomhthéacs cas ar leith a rinne an gearanai.

Rinne an gearanai iarratas freisin ar cheartd rditeas finng,
a llomhnaigh an gearanaf a bhi michruinn ¢ thaobh na
bhfirici de. Mar sin féin, chuir an rialaitheoir sonraf in idl
gurbh ionann an méid a taifeadadh sna raitis finné agus
tuairimi na ndaoine a bhfi gceist agus, ar an mbonn sin,
dhidltaigh sé na raitis finné a leasu.

Bhi an DPC den tuairim go raibh cuig shaincheist le scradu
aige maidir leis an ngearan. Tugtar achoimre thios ar
dhearcadh an DPC ar gach ceann de na saincheisteanna
sin (faoi cheannteidil a Iéirfonn gach ceann de na clig
shaincheist).

larratas ar rochtain

Thug an DPC faoi deara go raibh iarratas baili rochtana
déanta ag an ngearanal. Mar sin féin, tar éis d6 an t-abhar
a bhreithnid trid is trid, bhi an DPC den tuairim nach raibh
aon fhianaise ar fail a thabharfadh le fios gur choinnigh
an rialaitheoir sonraf faisnéis siar go neamhdhleathach.
Thug an DPC faoi deara, afach, nar laimhsealadh iarratas

GEARAIN MAIDIR LE HIARRATAS ROCHTANA

rochtana sonrai an ghearanai sa tréimhse ama a éilitear
faoin reachtafocht. Mar sin, bhi sard cosanta sonrai déanta
ag an rialaitheoir sonraf ina thaobh sin.

Faoi Airteagal 12(3) den GDPR, ta sé de cheart ag duine
faoi réir sonraf rochtain a fhail ¢ rialaitheoir sonrai ar
shonrai pearsanta a bhaineann leis né |éi, ata & bproiseail.
Ni mor don rialaitheoir sonraf freagra a thabhairt ar
iarratas ar rochtain dbhair gan aon mhoill agus in aon chas
laistigh de mhf amhain tar éis glacadh leis an iarratas

Liomhain i dtaca le nochtadh
neamhudaraithe ar shonrai pearsanta
an ghearanai

Ni mér do rialaitheoiri bunus dleathach a bheith acu, faoin
reachtafocht um chosaint sonraf chun sonraf pearsanta a
phroiseail, lena n-airitear na sonraf sin a nochtadh le triu
pairti. Maidir le sonraf a nochtadh i dtaca le feidhmiocht
oibre an ghearanaf, bhi an DPC den tuairim go raibh an
phroiseail sin dleathach ¢ tharla gur bhain sé le cliseanna
dlisteanacha gnd. Maidir le sonrai saoire breoiteachta a
nochtadh, chinn an DPC nar tugadh déthain faisnéise a
bhain leis an teagmhas liomhnaithe chun a chinneadh ar
saraiodh an reachtafocht. Maidir le nochtadh duillinf pa an
ghearanai, bhi an DPC den tuairim go raibh an nochtadh
dleathach toisc gur nochtadh na duillini pa chun cabhru
leis an rialaitheoir sonrai éileamh dlithidil ar leithligh a
chosaint a rinne an gearanal ina choinne.

Faoi Airteagal 6 den GDPR, ceanglaitear ar rialaitheoir
sonrai bunus dlf a bheith leis an bpraéiseail ar aon sonraf
pearsanta (lena n-airitear iad a nochtadh). Airftear ar

na bunuis dli sin ata bail lena bpraiseail (a) go bhfuil
toilid tugtha ag an abhar sonraf, (b) go bhfuil ga leis an
bproiseail chun conradh a chomhlionadh a bhfuil an
t-abhar sonraf ina phairti ann, (c) go bhfuil ga leis an
bproiseail chun oibleagaid dhlithidil a bhfuil an rialaitheoir
sonrai faoina réir a chomhlionadh, (d) go bhfuil ga leis an
bproisedil chun leas an duine aonair a chosaint, (e) go
bhfuil ga leis an bprdiseail chun cliram a chur i gcrich a
dhéantar ar mhaithe le leas an phobail, né (f) go bhfuil ga
leis an bproiseail chun crfocha leasanna dlisteanacha a
dtugann an rialaitheoir sonrai no trid pairti faoi.

Préiseail chéir

Ta oibleagdid ar rialaitheoirf sonraf sonraf pearsanta

a phraoiseail go cothrom. Le linn a imscridaithe, diarr
an DPC ar an rialaitheoir sonrai a dheimhnid conas a
chomhlion sé a oibleagaidi maidir le sonrai an ghearanai
a phraisedil ar bhealach cdir, i dtaca le gach ceann de
na nochtuithe lfomhnaithe ar shonraf pearsanta an
ghearanai. Theip ar an rialaitheoir sonrai an fhaisnéis a
theastaionn a chur ar fail agus mar sin, mheas an DPC
gur theip ar an rialaitheoir sonraf sonrai an ghearanaf a
phroiseail, i gcomhréir le hoibleagaidi préiseala cora.
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Faoin GDPR, ni mér sonraf pearsanta a phroiseail go
dleathach, go cothrom agus ar bhealach trédhearcach i
ndail leis an abhar sonraf. Ceanglaitear leis an bprionsabal
sin go ndéanfar faisnéis airithe a chur ar fail don abhar
sonraf faoi Airteagal 13 agus Airteagal 14 den GDPR
maidir leis an oibriocht phréiseala a bheith ann agus chun
criocha na hoibriochta sin. Ba cheart na habhair sonrai a
chur ar an eolas faoi rioscal, rialacha, agus coimirci i ndail
le préisedil a gcuid sonraf pearsanta. | gcas inar féidir
sonraf pearsanta a nochtadh go dlisteanach d'fhaighteoir
eile, ba cheart do rialaitheoirf sonraf an t-abhar sonraf a
chur ar an eolas nuair a nochtar na sonrai pearsanta den
chéad uair don bhfaighteoir n6 do chatagdiri faighteoiri na
sonraf pearsanta.

An ceart go ndéanfai ceartichain

Faoin reachtafocht um Chosaint Sonraf, td ceart ann chun
sonraf pearsanta michruinne a cheartd. Dheimhnigh an
rialaitheoir sonraf anseo, afach, gurbh ionann an méid a
taifeadadh sna raitis finné agus tuairimi na ndaoine a bhi

i gceist. Glacadh leis an dearcadh, i gcas ina dtaifeadtar
tuairim i gceart agus i gcas ina bhfuil an tuairim bunaithe
go hoibiachtuil ar nithe a chreidfeadh an duine a thugann
an tuairim a bheith fior, nach bhfuil feidhm ag an gceart go
ndéanfai ceartichain.

Faoi Airteagal 5 den GDPR, ni mér sonraf pearsanta ata a
bproiseail a bheith cruinn agus, nuair is ga, iad a bheith
cothrom le data agus ceanglaitear ar rialaitheoiri sonraf a
chinntit go ndéantar gach beart réasunta chun a chinntid
go scriostar n6 go gceartaitear sonral michruinne, agus

cuspair a bpraiseala ar intinn. Faoi Airteagal 16 den GDPR,
ta sé de cheart ag abhar sonrai go gceartdidh rialaitheoir
sonrai sonrai pearsanta michruinne a bhaineann leis n¢ léi
gan aon mhoill. Faoi alt 60 den Acht um Chosaint Sonraf
2018, afach, ta an ceart seo teoranta sa mhéid is gur léirid
tuairime 6 dhuine eile iad na sonraf pearsanta faoin abhar
sonraf a tugadh faoi rdn né ar an tuiscint go gcaithfeadh
duine leis i modh ruin agus leas dlisteanach aige an
fhaisnéis a fhail.

Sonrai pearsanta an ghearanai a
choimead

Diiarr an DPC ar an rialaitheoir sonraf breac-chuntas a
thabhairt ar an mbunus dli maidir le sonraf pearsanta an
ghearanai a choinnedil (i.e. préiseail) i dtaca le himscradd
an ionaid oibre. Chuir an rialaitheoir sonraf in il go
raibh na sonraf seo a gcoimead d'fhonn iarratais agus
achombhairc an ghearanaf a ldimhseail faoi phrdisis
reachtula éagsula. Ar an mbonn sin, bhi an DPC den
tuairim go raibh sé dleathach go gcoinneofai sonraf
pearsanta an ghearanai mar go raibh baint aige le
cUiseanna dlisteanacha gno.

Faoin GDPR, nf hamhain go gcaithfidh bunus dleathach a
bheith ag rialaitheoir sonraf chun sonraf pearsanta duine
aonair a fhail ar dtus, ach ni mor bunus dli leandnach a
bheith leis chun na sonrai sin a choinneail de réir Airteagal
6, mar a leagtar amach thuas. Faoi Airteagal 5(1)(e) den
GDPR, nil cead sonraf pearsanta a chuireann in idl cé hé /
cé hi an t-abhar sonrai a choinneadil ar feadh tréimhse nios
faide nd mar is ga chun na gcrioch da bproiseailtear iad.

CAS-STAIDEAR 17

An bunus dlithidil i leith préiseail agus slandail na préiseala

Thaisc abhar sonrai gearan leis an DPC in aghaidh
rialaitheoir sonrai i ndiaidh freagra mall ar
iarratas duine ar a shonrai. Bhi an t-abhar sonrai
imnioch faoin bpraiseail a bhi a dhéanamh ar a
shonrai pearsanta idir an rialaitheoir sonrai agus
trid pairti, fiosraitheoir HR (fiosraitheoir). Bhain
na habhair imni leis an mbunus dlithidil a bhi le
sonrai pearsanta an abhair sonrai a phréiseail
agus slandail na préiseala a bhi 8 déanamh ar na
sonrai pearsanta, toisc gur Usaid an fiosraitheoir
cuntas Gmail le linn an scrudaithe.

Chuir an t-abhar sonraf a cheart i bhfeidhm faoi Airteagal
15 den Rialachan Ginearalta maidir le Cosaint Sonrai
(GDPR) trf rochtain ar a shonraf pearsanta a iarraidh.
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Mar sin féin, ni bhfuair sé freagra ar a iarraidh laistigh de
mhi amhain de réir mar a éilitear faoi Airteagal 12(3) den
GDPR. I ndiaidh tréimhse dha mhi gan aon fhreagra a fhail
fos, chuir an t-dbhar sonraf an rialaitheoir sonraif ar an
eolas go dtaiscfi gearan leis an DPC. | ndiaidh teagmhail

a rinne an DPC, chuir an rialaitheoir sonraf na sonraf
pearsanta abhartha a bhi abhartha don iarratas duine ar a
shonrai ar fail agus mhinigh sé go raibh moill i gceist mar
gheall ar earraid theicnidil sa chéras riomhphoist. Ag an
bpointe seo, bhi an t-abhar sonraf sasta go bhfuair sé na
sonral pearsanta ar fad a iarradh mar aon le roinnt sonraf
breise eile. Nior bhain na sonraf seo leis an abhar sonraf
agus rinneadh an t-atheagru a leasU.

I ndiaidh athbhreithnid a dhéanamh ar na sonraf
pearsanta a fuarthas, chuir an t-dbhar sonrai abhar imni in
il maidir leis an bpraiseail a bhi & dhéanamh ar a shonrai
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pearsanta idir an rialaitheoir sonrai agus an fiosraitheoir.
Mar chuid da initichadh, chuaigh an DPC i dteagmhail leis
an rialaitheoir sonraf maidir leis an gceist seo. Luaigh an ri-
alaitheoir sonraf alt 46 den Acht um Chosaint Sonrai 2018
(Acht 2018) agus Airteagail 6(1)(c) agus Airteagal 9(2)(b) da
bhunus dlithidil i leith na sonraf pearsanta a phroiseail.
Chomh maith leis sin, bhi an t-dbhar sonrai ina fhostaf,
mar sin, tharraing an rialaitheoir sonraf aird ar a chuid
oibleagaidi dlithitla faoin Acht um Shabhailteacht, Slainte
agus Leas ag an Obair 2005 de réir mar ata leagtha amach
ina Lamhleabhar d'Fhostaithe. Cheistigh an t-abhar sonraf
an bunus dlithidil seo toisc nar cuireadh é ar an eolas faoi
sin roimhe seo.

Maidir leis an bhfiosraitheoir, mhinigh an t-dbhar imni nar
lorgafodh aon chead i leith na sonrai pearsanta bheith a
bproiseail idir an rialaitheoir sonraf agus an fiosraitheoir.
Mhinigh an rialaitheoir sonraf nach raibh cead ar an aon
bhunus dlithidil facoin GDPR agus luaigh sé Airteagal 6(1)
(b) da bhunus dlithidil. Cheistigh an t-abhar sonrai an
bunus dlithitil seo a lua nach raibh an phréiseail a rinne
an fiosraitheoir riachtanach i leith an conradh fostaiochta
a chomhlionadh. Chomh maith leis sin, chuir an t-abhar
sonraf abhar imnf in idl mar gheall ar thrédhearcacht
toisc nach mbeadh sé ag suil go ndéanfadh fiosraitheoir
proéiseail ar a shonraf pearsanta nuair a bhi an conradh
fostaiochta & shinid. Nuair a ceistiodh an rialaitheoir sonraf
faoi chuntas Gmail bheith & Usaid ag an bhfiosraitheair,
luaigh sé go mbeadh an riomhphost idir an rialaitheoir
sonraf agus an cuntas Gmail criptithe agus nach raibh
aon fhianaise ann gur baineadh de shonraf pearsanta an
abhair sonral.

Le linn an gearan a fhiosru, thainig ceist chun cinn maidir
leis an bhfiosraitheoir bheith ina chomhrialaitheoir né
ina phraisealal sonraf. Ghlac an t-dbhar sonraf an tuairim
g0 raibh an fiosraitheoir ina phroéisedlai sonrai ach luaigh
an rialaitheoir sonraf go raibh an fiosraitheoir ina rialai-
theoir sonraf as a cheart féin, agus mar thoradh air sin, ni
raibh aon riachtanais i gceist faoi Airteagal 28 den GDPR.

GEARAIN MAIDIR LE HIARRATAS ROCHTANA

Scrudaigh an DPC firici an ghearain seo agus fuair sé
amach gur cuireadh liosta de dhaoine aonair ar fail don
fhiosraitheoir chun agallamh a chur orthu d'fhonn an
tuarascail seo a chur le chéile agus ¢ na téarmaf tagartha,
liostaitear agallaimh ar an bpriomh-mhodh le faisnéis a
bhailid chun a thuarascail a chur le chéile. Thug an DPC
faoi deara freisin gur cuireadh cosc ar an bhfiosraitheoir
aon smachtbhannaf a thainig chun cinn as torthai na
tuarascala a chinneadh na a chur i bhfeidhm. Bunaithe ar
an bhfaisnéis seo, dhearbhaigh an DPC go raibh an fios-
raitheoir ina phroisedlal sonrai thar ceann an rialaitheora
sonraf agus thug sé faoi deara gur theip ar an rialaitheoir
sonrai conradh a chur ar fail idir é féin agus an fiosrai-
theoir de réir mar a éilitear faoi Airteagal 28(3) den GDPR.

Toisc gur theip ar an rialaitheoir sonraf clof leis an
oibleagaid i leith mi amhain faoi Airteagal 12(3) den GDPR,
mheabhraigh an DPC don rialaitheoir sonrai maidir

lena chuid oibleagaidi faoi Airteagal 24 chun bearta cuf
teicnilla agus eagrafochtula a chur i bhfeidhm d'fhonn
comhlionadh an GDPR a chinntid. Agus é sin & dhéanamh,
ba chaéir don rialaitheoir sonraf a chinntid freisin nach
gcuireann sé ar fail ach sonrai pearsanta ata abhartha
don iarratas duine ar a shonrai até idir ldamha agus go
bhfolafonn sé sonral pearsanta 6 thril pairtithe. Ar an
dara dul sfos, maidir leis an mbunus dlithidil ar a raibh

an rialaitheoir sonraf ag brath, bhi an DPC sasta go raibh
bunuis dhlithidla da leithéid réasdnach; mar sin féin,
moladh do baill foirne a chur ar an eolas ina pholasaithe
cosanta sonrai do bhaill foirne go bhféadfadh sé brath

ar alt 46 d'’Acht 2018 agus na hAirteagail 6(1)(c) agus 9(2)
(b) den GDPR maidir le sonraf pearsanta na mball foirne
a phroiseail. Chomh maith leis sin, faoi alt 109(5)(f) d'Acht
2018, mhol an DPC go gcinnteodh an rialaitheoir sonraf
go bhfuil conradh i bhfeidhm nuair ata fiosraitheoir
rannphairteach, go ndéanfadh sé tastail ar phroisis
eagraiochtula agus teicnitla ar bhonn rialta, agus ar
deireadh, go gcuirfeadh sé seoladh riomhphoist de chuid
na heagraiochta ar fail don fhiosraitheoir.
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CAS-STAIDEAR 18

Rochtain ar fhaisnéis a bhaineann

le measunu creidmheasa bainc

Sa ghearan seo, rinne an gearanach iarratas
chuig banc faoi reachtaiocht um chosaint sonraf
le go gcuirfi coip ar fail don ghearanach de na
sonrai pearsanta ar fad a choinnigh an banc
maidir leis. Mhaigh an gearanach, go sonrach, gur
theip ar an mbanc aon anailisi inmheanacha a
sholathar dé inar usaideadh sonrai pearsanta an
ghearanaigh chun teacht ar an méid creidmheasa
a thabharfadh an banc dé.

Dheimhnigh an Oifig seo gur aithniodh an banc ar an
rialaitheoir sonraf dbhartha i ndail leis an ngearan, 6s rud
é gur rialaigh sé sonraf pearsanta a chuir an gearanach ar
fail don bhanc le linn iarratas a dhéanamh ar iasacht. Bhi
na sonraf a bhi i gceist ina sonraf pearsanta a bhain leis an
ngearanach (a chuimsigh, i measc nithe eile, foirm iarratais
ar iasacht chomhlanaithe agus doiciméid tacaiochta) toisc
go bhféadfai an gearanach a aithint iontu agus gur bhain
na sonraf leis an ngearanach mar dhuine aonair. Da bhri
sin, bhi an oifig seo sasta gur chdir imscridd a dhéanamh
ar an ngearan seo lena chinneadh an raibh saru ar an
reachtaiocht um chosaint sonrai i gceist n6 nach raibh.

Le linn imscrddd a dhéanamh ar an ngearan seo, chuaigh
an Oifig seo i dteagmhail leis an mbanc i ndail le cineal

ar bith na sonraf pearsanta a dfhéadfadh an gearanach
bheith ina dteideal. Bhi an banc den tuairim nach raibh
an gearanach i dteideal shonraf a anailise inmheanaf agus
algartaim na aon tairseacha cinnteoireachta inmheanacha
ar ar bhunaigh sé a chinneadh i leith iasachtu toisc,

i dtuairim an bhainc, nach raibh an fhaisnéis seo ina
sonraf pearsanta, agus, chomh maith leis sin, go raibh

an fhaisnéis fogair don mhargadh agus ina maoin int-
leachtuil de chuid an bhainc. Go hairithe, nior chuir an
banc mionsonraf ar fail don ghearanach maidir le scor
creidmheasa an ghearanaigh na an t-direamh a rinne an
banc ar ghlanioncam indidscartha an ghearanaigh ata mar
chuid da chritéir mheasunaithe ar chreidmheas.
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Bhreithnigh an Oifig seo na minitichain a thug an banc
agus ghlac an Oifig an tuairim go raibh figir glanioncaim
indiliscartha agus raon creidmheasa an ghearanaigh
araon ina sonrai pearsanta a bhain leis an ngearanach
toisc go bhféadfal an gearanach a aithint ¢ na sonraf
agus gur bhain siad leis an ngearanach mar dhuine
aonair. Chomh maith leis sin, 6s rud é nar aithin an banc
eisceacht abhartha faoin reachtaiocht um chosaint sonraf
ar tri sin a bhféadfadh sé na sonraf seo a choimead siar
on ngearanach, mheas an Oifig gur theip ar an mbanc
clof le hiarratas an ghearanaigh maidir le teacht a bheith
aige ar a chuid sonrai. Mar sin féin, d'aontaigh an Qifig seo
nach raibh na samhlacha scérala creidmheasa a d'Usaid
an banc ina phrdiseas measunaithe ar chreidmheas ina
sonral pearsanta a bhain leis an ngearanach, agus, da réir
sin, nach raibh an gearanach i dteideal céip den fhaisnéis
seo a fhail.

Ar deireadh, bhreithnigh an oifig seo gur sharaigh an
banc a chuid oibleagaidi tuilleadh facin reachtaiocht um
chosaint sonraf toisc nar thug sé freagra ar an iarratas a
rinne an gearanach laistigh den teorainn ama reachtuil is
infheidhme.

Faoi Airteagal 15 den GDPR, ta sé de cheart ag abhair
sonrai deimhnid a fhail ¢ rialaitheoiri sonrai cé acu ata
sonrai pearsanta a bhaineann leo a bprdiseail né nach
bhfuil, agus i gcas ina bhfuil, teacht a bheith acu ar na
sonrai pearsanta sin. Nf bhaineann an ceart seo ach le
sonrai pearsanta an abhair sonrai, arb é is ciall leis sin
aon fhaisnéis a bhaineann leis an dbhar sonraf sin ina
n-aithnitear an t-abhar sonraf n¢ ina bhfuil an t-dbhar
sonrai inaitheanta. Ni mér do rialaitheoir sonraf freagra a
thabhairt ar iarratas ar rochtain ¢ abhar sonrai gan mhoill
mhichuf agus laistigh de mhi amhain ar an iarratas a fhail i
gcas ar bith. Mar sin féin, té an ceart ar rochtain ar shonraf
pearsanta faoi réir lion eisceachtai faoin GDPR agus faoin
Acht um Chosaint Sonrai 2018 (go hairithe, ailt 59 go 61),
ar nos cas ina ndéanfai dochar do chearta agus saoirsi
daoine eile an t-iarratas ar rochtain a chomhlionadh.
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CAS-STAIDEAR 19

Nochtadh, toilit préiseala a tharraing siar
agus iarratas duine ar a shonrai/ar a sonrai

Thug abhar sonrai gearan chomh fada leis an
gCoimisiun um Chosaint Sonrai (DPC) in aghaidh a
n-iarfhostéra (an rialaitheoir sonrai). Bhi lion Gdair
imni maidir le cosaint sonrai ag an abhar sonrai,
eadhon:

1. Nochtadh a seoladh riomhphoist pearsanta trina bheith
san aireamh sa réimse Coip Charbdin (CQ)

2. An-fomhé a chur san direamh ar chuntas meéin shoi-
sialta an rialaitheora sonraf

3. Niraibh an t-abhar sonraf sasta leis an fhreagra a fuair
sé/sf én rialaitheoir sonral maidir le hiarratas duine ar a
shonrai/a sonraf

Ar aon dul lena n-imscrddu ar an ngearan, rinne an DPC
teagmhail agus chomhroinn mionsonrai maidir le gearan
an abhair sonraf leis an rialaitheoir sonrai. Chuir an rialai-
theoir sonraf in iUl don DPC gur shinigh an t-abhar sonraf
comhaontu réitithe roimhe seo, a rinne tarscaoileadh ar a
gcearta chun gearan no éileamh a dnéanamh in aghaidh
an chomhlachta faoi na hAchtanna um Chosaint Sonraf
1988, 2003 agus 2018. Mar fhreagra, chuir an DPC in ill
don rialaitheoir sonrai nach raibh siadsan mar phairti sa
chomhaontu agus go raibh oibleagdid reachtuil ar an DPC
imscridud a dhéanamh ar ghearain a mhéid is cui. Is dbhar
idir an rialaitheoir sonraf agus an abhar sonrai forfheidh-
miu aon chonradh réitithe.

Maidir leis nochtadh seoladh riomhphoist an dbhair
sonral, i ngrdpa riomhphoist, dadmhaigh an rialaitheoir
sonraf gur choir feidhm an Choip Charbdin Fholaithe
(BCQ) a Usaid sa chas seo. Chuir an rialaitheoir sonraf in
iul freisin gur tuairisciodh an eachtra seo mar shard don
DPC faoin Airteagal 33 de Rialachan Ginearalta maidir

le Cosaint Sonrai (GDPR) agus go raibh bearta breise
curtha i bhfeidhm ar fhaitios go dtarlédh an eachtra

arfs. Rinneadh oilitint foirne a leathadh amach agus ta
seoladh riomhphoist an abhair sonraf bainte as na seoltaf
riomhphoist uathbhailithe ata ar chomhad. Thug an DPC
imthosca an tséraithe a d'eascair ar aird mar thoradh

ar earraid dhaoine agus nior aithniodh an sard mar
shaincheist chérasach.

GEARAIN MAIDIR LE HIARRATAS ROCHTANA

D'iarr an t-abhar sonrai faoi Airteagal 17 den GDPR, go
mbainff a n-lomha de laithredn mean saisialta an rialai-
theora sonraf gan moill mhichui. Tharraing an t-dbhar
sonraf a dtoiliu don phraiseail siar faoi Airteagal 17(1)(b)
den GDPR. Thug an rialaitheoir sonrai faoi chuardach ar a
meain shdisialta agus fuair réidh le haon phostalacha lena
n-aithneofaf an t-abhar sonrai. Chuir an rialaitheoir sonraf
in itl, sa chas gur bhain trid pairtithe tuilleadh Usaide as
na hiomhanna seo, go mbeidh ar an abhar sonraf iarratas
scriosta a chur faoi bhraid na n-eagrafochtaf seo go
direach.

Rinne an t-dbhar sonraf iarratas duine ar shonrai faoi
Airteagal 15 den GDPR ar an rialaitheoir sonrai. Chomhlion
an rialaitheoir sonrai an t-iarratas; mar sin féin, cuireadh
srianta i bhfeidhm faoi Alt 162 d’Achtanna na bliana 2018
chun teorannu a dhéanamh ar rochtain an abhair sonrai
chuig comhfhreagras idir an rialaitheoir sonraf agus a
gcombhairleoiri dli. Cé go dtugann an DPC ar aird gur ceart
bunudsach ata i gceart an duine aonair sonrai pearsanta a
rochtain agus nach mér aon teorannu a léirid go cruinn, nil
an ceanglas go mbeidh teorannu cearta an abhair sonraf
riachtanach agus comhréireacht, laistigh d'alt 162 d'’Acht
na bliana 2018. Da réir sin, nf féidir gach iarratas rochtana
a chomhlionadh agus bunaithe ar an fhaisnéis a cuireadh
ar fail don DPC, thainig an DPC ar an gcinneadh nar choir
an comhfhreagras idir an rialaitheoir sonraf agus a gcom-
hairleoiri dIi a scaoileadh mar fhreagra ar iarratas rochtana
duine ar shonraf.

Sa bhreis ar an méid ata thuas, thug an DPC ar aird gur
theip ar an rialaitheoir sonraf a gcuid oibleagaidi faoi
Airteagal 12(3) den GDPR a chomhlionadh sa chas seo, ni
mor do rialaitheoirf sonraf iarratais cosanta sonrai 6 abhair
sonraf a fhreagairt laistigh d'aon mhi amhain ¢ fhaightear
an t-iarratas sin. Mar sin féin, tugadh ar aird gur chuir an
rialaitheoir sonraf sineadh le tréimhse freagartha iarratas
duine ar shonraf tar éis den tréimhse ama tosaigh d'aon
mhi amhain a bheith dulta i 1éig.

Da réir sin, scriobh an DPC, faoil alt 109(5)(f) chuig an rialai-
theoir sonraf agus mheabhraigh a gcuid oibleagaidi doibh
faoi Airteagal 12(3) agus Airteagal 33 den GDPR.
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CAS-STAIDEAR 20

Cinneadh Airteagal 60 maidir le Airbnb Ireland UC — Freagra
moillithe ar larraidh Rochtana agus larraidh Léirscriosta

Taisceadh gearan in aghaidh Airbnb Ireland UC
(“Airbnb”) le Coimisinéir Bheirlin um Chosaint
Sonrai agus Saorail Faisnéise (“Udaréas Cosanta
Sonrai Bheirlin”). Aistriodh an gearan chuig
Coimisitin na hEireann um Chosaint Sonrai (“an
Coimisiun”) ansin lena laimhseail aige ina chail
mar phriomhudaras maoirseachta.

Liomhain an gearanach gur mhainnigh Airbnb iarraidh
|éirscriosta agus iarraidh rochtana ina dhiaidh sin a chuir
sé faoina bhraid a chomhlionadh laistigh den chreat ama
reachtuil. Ina theannta sin, luaigh an gearanach gur tharla
Sé, nuair a chuir sé an iarraidh léirscriosta uaidh isteach,
gur iarr Airbnb air a aitheantas a fhioru tri fhétachoip da
dhoiciméad aitheantais (“aitheantas”) a sholathar, rud

nar solathraiodh do Airbnb roimhe sin. Ar dtus, d'fhéach
an Coimisiun leis an ngearan seo a réiteach go cairdiuil
trina phrdiseas laimhseala gearan. Nior éirigh leis teacht
ar réiteach cairdidil, afach, agus osclaiodh fiosrichan

ar an gcas. Ba iad seo a leanas na saincheisteanna lena
n-inidchadh agus lena gcinneadh ag an bhfiosrichan én
gCoimisiun: (i) cé acu a bhi né nach raibh bunus dleathach
ag Airbnb le coip d'aitheantas an ghearanaigh a iarraidh
tar éis d¢ iarraidh léirscriosta a chur isteach de bhun
Airteagal 17 RGCS; (i) cé acu a laimhseail né nar laimhseail
Airbnb an iarraidh léirscriosta sin i gcomhréir leis an
Rialachan Ginearalta agus leis an Acht um Chosaint Sonrai,
2018; agus (iii) cé acu a laimhseail né nar laimhseail Airbnb
an iarraidh rochtana 6n ngearanach i gcomhréir leis an
Rialachan Ginearalta agus leis an Acht um Chosaint Sonrai,
2018. Thug Airbnb freagra ar na liomhainti 6n ngearanach,
agus é ag tabhairt Udar leis an iarraidh uaidh ar aitheantas
fétagrafach mar gheall ar na héifeachtaf diobhalacha

a bheadh ann da scriosfal cuntas go héagorach. Chuir
Airbnb in iul gur féidir le dochar suntasach fiorshaoil

a bheith ag baint le cuntas Airbnb a scriosadh go
calaoiseach, lena n-diritear, i gcas na n-stach, an dochar
eacnamaioch a bhaineann le hairithinti a cheall agus

leis an dea-thoil a gndthafodh sa chuntas a chailleadh
agus, i gcas na n-aionna, an baol go gcaillfeadh siad
coirfocht agus iad ag taisteal thar lear. Luaigh Airbnb nach
rioscal beagbhriocha iad sin agus nach mér bearta cuf

a dhéanamh chun dul i ngleic leo. Luaigh sé freisin gur
cruthulnas iontaofa aitheantais é doiciméad aitheantais

a sholathar chun iarraidh léirscriosta a fhiordheimhnid
agus nach gcuireann sé aon ualach diréireach ar an duine
aonair ata ag déanamh na hiarrata. D'aitigh sé gur féidir
aitheantas fotagrafach a mheas a bheith ina dhroichead
flanaiseach idir aitheantas ar line agus aitheantas as line.
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Chomhlion Airbnb an iarraidh Iéirscriosta én ngearanach
ar deireadh. Bhailiochtaigh sé aitheantas an ghearanaigh
tri rogha a thabhairt do logail isteach ina chuntas chun

a aitheantas a fhiord, gan aon gha le haitheantas a
sholathar. Tar éis idirghabhail én gCoimisiun, chomhlion
Airbnb an iarraidh rochtana 6n ngearanach. Tar éis dé an
fiosrdchan uaidh a chur i gcrich, ghlac an Coimisidn an
cinneadh uaidh i ndail leis an ngearan seo de réir Airteagal
60(7) RGCS an 14 Mean Fémhair 2022. Chinn an Coimisiun
gur sharaigh Airbnb Ireland UC, an rialaitheoir sonrai, an
Rialachan Ginearalta maidir le Cosaint Sonrai mar a leanas:

* Airteagal 5(1)(c) RGCS
Chinn an Coimisiun gur sharaigh Airbnb prionsabal an
foslaghdaithe sonrai, de bhun Airteagal 5(1)(c) RGCS, nu-
air a cheangail sé ar an ngearanach a aitheantas a fhiord
tri chéip da aitheantas fétagrafach a chur isteach. Tharla
an sard seo in imthosca ina raibh réitigh nach raibh
chomh sonraibhunaithe céanna ar cheist an fhiordchain
aitheantais ar fail do Airbnb.

¢ Airteagal 6(1) RGCS
Chinn an Coimisiun gur tharla sé, in imthosca sonra-
cha an ghearain seo, nach raibh an leas dlisteanach a
shaothraigh an rialaitheoir ina bhunus dleathach baili
faoi Airteagal 6 RGCS le coip d'aitheantas fotagrafach
an ghearanaigh a iarraidh chun aniarraidh Iéirscriosta
uaidh a phraiseail.

* Airteagal 12(3) RGCS
Chinn an Coimisiun gur sharaigh Airbnb Airteagal 12(3)
RGCS i ndail leis an ddigh ar laimhseail sé an iarraidh
rochtana én ngearanach. Tharla an sard seo nuair a
mhainnigh Airbnb faisnéis a sholathar don ghearanach
faoin ngnfomh a rinneadh i dtaca leis an iarraidh rochta-
na uaidh laistigh de mhi amhain én iarraidh a fhail.

I bhfianaise mhéid na saruithe, d'eisigh an Coimisiin
iomardu chuig Airbnb Ireland UC, de bhun Airteagal
58(2)(b) RGCS. Ina theannta sin, d'ordaigh an Coimisiun
do Airbnb Ireland UC, de bhun Airteagal 58(2)(d), leasu

a dhéanamh ar a bheartais agus a nésanna imeachta
inmheanacha le haghaidh iarrataf Iéirscriosta a laimhseail
chun a chinntid nach gceangléfal ar abhair sonraf a
thuilleadh céip d'aitheantas fétagrafach a sholathar nuair
a dhéanann siad iarrataf léirscriosta sonraf, ach amhain i
gcas go bhféadfaidh sé bunus dli le déanamh amhlaidh

a léirid. D'ordaigh an Coimisiun do Airbnb Ireland UC
mionsonrai faoina bheartais agus a nésanna imeachta
inmheanacha athbhreithnithe a sholathar dé faoin 4
Samhain 2022. Chomhlion Airbnb an t-ordu sin faoin
spriocdhata socraithe.

AN COIMISIUN UM CHOSAINT SONRAI CAS-STAIDEIR



ST

SRR l ' ' ““

CTRER R

I““”““HIHHIII?:I. ' ' ' |'
::n --------- i ””"”“”” " I]lilllllllllnuunﬁ" ” ”'
lllllllllll "
I'I”Im"lllillum ll e
g T

hin




Cruinneas

CAS-STAIDEAR 21

larraidh maidir leis an gceart go ndéanfai ceartuchain chuig
Caram Sldinte (An Dli is Infheidhme — GDPR & An tAcht um

Chosaint Sonrai 2018)

Fuaireamar gearan i gcoinne An Cdram Slainte,
mar gheall gur dhiultaigh sé iarraidh maidir leis an
gceart go ndéanfai ceartdchain faoi Airteagal 16
den Rialachan Ginearalta maidir le Cosaint Sonrai.
Liomhain an gearanach go raibh a ainm a litrid go
micheart ar a riomhchdras tri bhithin an sineadh
fada, aiceann ata mar chuid de theanga scriofa na
Gaeilge, a fhagail ar lar.

Baineann ospidéil Saolta Usaid as grupa riarachain othar
chun sonraf othar a thaifeadadh den chéad uair, sonraf
a roinntear le cérais eile nios faide amach i gciram na
hothar, i.e. Saotharlann, Raideolaiocht agus Cairdeo-
lafocht. Chuir Saolta in idl don ghearanach nach féidir

an sineadh fada a thaifeadadh mar gheall go ndéantar
carachtair chomhréire a thaifeadadh mar orduithe ar an
grupa riarachain othar, rud a imrfonn tionchar ar an tslf a
ndéantar sonraf a storail agus a phraéiseail.

Mar chuid da scridd, chuaigh an DPC i mbun caidrimh
le Saolta. Chuir Saolta in iul don DPC go bhfuil an gripa
riarachain othar le hathsholathar in 2019/2020. Ni
cheaddidh cdras nua Saolta don sineadh fada a Uséid,
afach. Chuir Saolta in il don DPC gurbh amhlaidh

sin chun criocha aon phointe teagmhala sruthlinithe
amhain le haghaidh faisnéis faoi othair a chur ar bun
ar feadh choérais éagsula. Chuirfeadh sin ar chumas
gairmithe rochtain a dhéanamh ar an bhfaisnéis sin
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laistigh d'ospidéal n6 de ghripa ospidéal gan na sonrai a
ath-iontrail trath nfos déanal, lena seachndfai an seans go
ndéanfal earraidi nios déanai. Ni thacaionn na corais eile
ar feadh lionra reatha Saolta agus/n6 an lionra ospidéal
nios leithne le husaid an tsinte fhada. Chuir Saolta in iul
don DPC freisin go ndéanann siad othair a shainaithint le
hUimhreacha Aitheantais Othar seachas le hainmneacha
ar leithligh.

Rinneadh an tAonad Ceannaireachta Teicneolaiochta
(“TLU") sa DPC scrudu ar an aighneacht sin 6 Shaolta.
Mheas TLU go mbeadh costais shuntasacha agus go
leor ama i gceist le nuashonrd ar bith a dhéanamh ar

an riomhchdras, chomh maith le hearraidi 6 thaobh
stérala agus meaitsedla taifead de. Chuaigh an DPC |
dteagmhail leis an gCoimisinéir Teanga freisin maidir leis
an gcomhairle a thugann sé d'eagraiochtaf san earnail
phoiblf i ndail le riomhchdrais a bheith ag tacd leis an
sineadh fada. Thug An Coimisinéir Teanga le fios nach
n-eascraionn ceanglas den sort sin as Acht na dTeangacha
QOifigiula 2003, ach go bhféadfaidh ceanglas den sort sin
eascairt as scéim teanga — comhaontu a dhéantar idir
comhlacht poibli agus an tAire Cultuir, Oidhreachta agus
Gaeltachta.

D'fhiafraigh an DPC de Shaolta an raibh scéim teanga
acu agus tugadh céip de Scéim Teanga HSE do Limistéar
an larthair 2003-2007 (“scéim teanga HSE"). Leagtar
amach sa scéim sin meas ar roghanna na n-othar

AN COIMISIUN UM CHOSAINT SONRAI CAS-STAIDEIR



maidir le hainmneacha, seoltal agus a rogha teanga.
Tugtar gealltanas sa scéim freisin na riomhchdérais a
nuashonrd go mbeidh siad “in oiridint d'fhoralacha Acht na
dTeangacha Qifigidla”. Ni thugtar creat ama i scéim teanga
HSE chun an gealltanas sin a chomhlionadh.

Chuir Saolta in iul don DPC go bhfuil siad tiomanta do
shabhailteacht othar mar abhar imni priomha agus
larnach. Ar an gcuis sin, chuir Saolta na deacrachtai a
bhainfeadh le faisnéis a stérail agus a roinnt le cérais eile
da ndéanfadh siad nuashonru ar a gcoéras chun Usaid an
tsinte fhada a cheadu in idl don DPC. Chuir Saolta in idl go
ndéanfaidh siad tastail ar an bhféidearthacht maidir leis
an sineadh fada a Usaid i nuashonru ar bith a dhéanfar ar
a riomhchdras.

Rinne an DPC tagairt d'Airteagal 16 agus d'Airteagal 5(1) (d)
den GDPR agus scrudd & dhéanamh ar an ngearan seo.
Sa da airteagal sin, leagtar amach cearta abhair sonraf
maidir le “cuspdiri na préisedla”. Ni ceart glan é an ceart
go ndéanfal ceartlchain faoi Airteagal 16 den GDPR. Ta
ceanglas ar rialaitheoiri sonraf céimeanna réasinta a
ghlacadh sna himthosca. Rinne an DPC tagairt do chasdlf
on gCuirt Eorpach um Chearta an Duine maidir le cearta
teanga agus/né ainmnidchan. Léiritear sa chasdli sin go
dtagann litrid ainmneacha faoi choimirce Airteagal 8 den
Choinbhinsitn Eorpach um Chearta an Duine, ach go
mbionn cur chuige sriantach ag an gCuirt maidir leis sin.
Mar sin, luaigh an DPC arfs gurbh é cuspdir na proiseala

in imthosca an ghearain, ciram slainte a thabhairt don
ghearanach agus go raibh Uimhreacha Aitheantais Othar i
gceist. Nforbh ionann ainm an ghearanaigh agus an t-aon
bhealach chun é a shainaithint agus da bharr sin, go raibh
cuspdir na préiseala & baint amach gach marcanna idird-
healaitheacha a Usaid.

Chuir an DPC aon bhaol don ghearanach san aireamh
agus iad ag didltd don iarraidh faoi Airteagal 16 freisin.
Thug an DPC ar aird go méaddfai an baol don ghearanach
mar gheall ar na deacrachtaf a bhain le laimhseail an
tsinte fhada thar chérais éagsula. Thug siad aird freisin ar
an tionchar a bheadh aige sin ar aon chinnteoireacht 6
thaobh cdraim slainte don abhar sonraf. Sna himthosca
sin, nf chuirfi isteach ar chearta bunudsacha an abhair
sonrai mar thoradh ar gan an sineadh fada a Usaid. Faoi
alt 109(5) (f) den Acht um Chosaint Sonrai 2018 (“an
tAcht”), diarr an DPC ar Shaolta a ghniomhartha a chur in
il don ghearanach maidir le cur i bhfeidhm riomhchéras
a raibh in ann an sineadh fada a léirid. Chomh maith leis
sin, d'iarr an DPC ar Shaolta aguisin a chur le comhad an
abhair sonraf lena taispeaint go bhfuil an sineadh fada
mar chuid d'ainm an abhair sonrai.

Chuir an DPC, faoi alt 109(5)(c) den Acht, in iUl don
ghearanach go bhféadfaidh sé teagmhail a dhéanamh leis
an gCoimisinéir Teanga faoin scéim teanga agus faoi shard
ar bith ina leith.

CAS-STAIDEAR 22

Faisnéis mhichruinn a coinneail ar choéras baincéireachta

Sa chas seo, bhi morgaiste ar mhaoin ag an
ngearanach chomh maith le duine aonair eile.
D'fhag an gearanach agus an duine aonair eile an
mhaoin bhunaidh agus d'aistrigh an bheirt acu go
seoltai ar leith. In ainneoin gurbh eol don bhanc
é sin, sheol banc an ghearanaigh comhfhreagras
a bhain le morgaiste an ghearanaigh chuig
seanseoladh an ghearanaigh, ait ar oscail na
tiondntai in situ é.

Mar fhreagra, luaigh banc an ghearanaigh gur tégadh
coras morgdiste an bhainc ar an mbunus go mbeadh
seoladh comhfhreagrais amhain ann agus, i gcasanna
nach raibh seoladh comhfhreagrais amhain aontaithe a
thuilleadh ag comhphairtithe an mhorgaiste, gurb éigean
€ sin a bhainistiu de 1aimh, lasmuigh den chdras, agus gur
eascair earraidf uaidh sin uaireanta.

Ba léir gurb é banc an ghearanaigh an rialaitheoir sonraf
chun criocha an ghearain, de bhri gur rialaigh an banc

CRUINNEAS

sonral pearsanta an ghearanaigh chun morgaiste an
ghearanaigh a bhainistil. Is éard a bhi sna sonraf ata faoi
thracht (i measc nithe eile) na faisnéis airgeadais i dtaca le
morgaiste an ghearanaigh leis an rialaitheoir sonrai. Sonraf
pearsanta a bhi sna sonrai de bharr gur bhain siad leis an
ngearanach mar dhuine aonair agus de bharr go bhféadfai
an gearanach a aithint astu.

Sa reachtaiocht Cosanta Sonrai, GDPR san aireamh,
leagtar amach prionsabail shoiléire dli nach mér do rialai-
theoirf sonraf clof leo nuair ata sonraf pearsanta duine &
bproisedil acu. I gcas an éilimh seo, baineann abharthacht
ar leith leis an oibleagaid go gcinnteofai go bhfuil na sonraf
cruinn agus a gcoinneail suas chun data nuair is ga mar
aon leis an oibleagdid go mbeadh bearta cui slandala i
bhfeidhm chun sonraf pearsanta a chosaint.

Agus na prionsabail sin & gcur i bhfeidhm ar fhirici an

ghearain seo, tri sheoladh as data a choimead le haghaidh
an ghearanaigh agus tri chomhfhreagras don ghearanach
a sheoladh chuig an seoladh sin, mhainnigh an rialaitheoir
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sonraf sonral pearsanta an ghearanaigh a choinneail
suas chun data (Airteagal 5(1)(d)). Chomh maith leis sin, i
bhfianaise na bpfosai iomadula comhfhreagrais a seoladh
chuig an seoladh micheart, mhainnigh bearta slandala an
rialaitheora sonrai sonraf an ghearanaigh a chosaint mar
is cuf (Airteagal 5(1)(f)). Ta an oibleagaid bearta iomchui a

chur i bhfeidhm faoi Airteagal 5(1)(f) le 1&iriti i gcomhréir

le hAirteagal 32 den GDPR, a leagann ceisteanna amach
nach mor don rialaitheoir sonraf a chur san aireamh nuair
a bheifear ag deimhnit an bhfuil bearta cuf slandéla i
bhfeidhm.

CAS-STAIDEAR 23

Réiteach Cairdiuil — Cruthunas Aitheantais

agus loslaghdu Sonrai

Fuair an DPC gearan, tri Udaras Cosanta Sonrai
Bheirlin, 6 dhuine aonair maidir le hiarratas
arinne sé le rialaitheoir sonrai chun athrtd a
dhéanamh leis an seoladh riomhphoist a bhain
lena chuntas custaiméara. Rinne an gearanach
an iarratas trid an fheidhm comhra ar line de
chuid an rialaitheora sonrai agus cuireadh

in iul do ina dhiaidh sin go mbeadh coip de
chaipéis aitheantais ag teastail chun Uinéireacht
an chuntais a fhiordheimhnit sular bhféadfai
leanuint leis an iarratas. Dhilltaigh an gearanach
an t-eolas seo a chur ar fail agus mar sin nior lean
an rialaitheoir sonrai lena iarratas ag an am sin.

Tar éis dé an gearan a fhail, chuaigh an DPC i ngleic leis

an rialaitheoir sonraf agus i rith na teagmhala sin fuarthas
nach dteastaionn an rialaitheoir sonraf ¢ dhaoine aonair
caipéis aitheantais a chur ar fail chun athrd a dhéanamh
leis an seoladh riomhphoist a bhaineann le cuntas.
Chomh maith leis seo, bhain an gniomhaire um sheirbhis
do chustaiméiri Usaid as gnas oibridchain micheart nuair
a fhreagair sé iarratas an ghearanal. De réir gnathnds
imeachta an rialaitheora sonraf, ba cheart do ghnfomhairf
um sheirbhis do chustaiméiri cur in idl do chustaiméirf gur
féidir leo a sheoladh riomhphoist a athrd tri shinid isteach
ina chuntas féin agus an athru a dhéanamh go direach

ar an leathanach socruithe ‘Cuntas’. DUirt an rialaitheoir
sonrafl chomh maith gur i gcas nach féidir né nach mian

le custaiméir a sheoladh rfomhphoist a athru leis féin,
tugann a nos imeachta treoir do ghniomhairf um sheirbhis
do chustaiméirfiarraidh ar an gcustaiméir eolas teoranta,
a bhfuil & choinneail ag an rialatheoir sonrai cheana féin, a
chur ar fail chun an sealbhdir cuntais a fhiordheimhnid.
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De bharr an ghearain, thoiligh an rialaitheoir sonraf
treoir shoiléir a thabhairt maidir le conas a bhféadfadh
an gearanach athrd a dhéanamh leis an seoladh
riomhphoist a bhain lena eolas cuntais gan tuilleadh
sonral pearsanta a chur ar fail. Chomh maith leis seo,
rinne an rialaitheoir sonraf athbhreithnid cuimsitheach
ar a choérais um sheirbhis do chustaiméiri agus chur sé
oiliint athnuachana ar fail da ghnfomhairf uilig maidir
leis na gnathndsanna imeachta gur cheart doibh a Usaid i
gcasanna da leithéid.

Chuaigh an DPC i ngleic leis an ngearanach ansin, tri
Udaras Cosanta Sonraf Bheirlin, chun an t-eolas a fuair
sé on rialaitheoir sonraf a chur ar fail le réiteach cairdidil
aiarraidh ar an ngearan. Thug an gearanach deimhnid
don DPC ansin gur éirigh leis athrd a dhéanamh leis an
seoladh riomhphoist ar a chuntas leis an rialaitheoir
sonral.

Léirfonn an cas-staidéar seo na buntaisti atad ann do rialai-
theoirf sonraf agus do ghearanaigh ma ghlacann siad pairt
sa phroiseas réiteach cairditil ar bhealach dairire. Sa chas
seo, cé go ndearna an rialaitheoir sonraf gniomhartha
dearfacha, ar nds eolas mionsonraithe a chur ar fail don
ghearanai faoi conas athru a dhéanamh leis an seoladh
riomhphoist a bhain lena chuntas, bhi toradh maith don
da pairti.

AN COIMISIUN UM CHOSAINT SONRAI CAS-STAIDEIR



CAS-STAIDEAR 24
Cruinneas sonrai

Sa chas seo, rinne an gearanach gearan le
comhlacht rialala gairmitil maidir le hiompar
duine rialailte. Nior thacaigh an comhlacht rialala
gairmiuil leis an ngearan sin. Ina ghearan chuig
an DPC, mhaigh an gearanach gur thaifead an
comhlacht rialala gairmiuil sonrai pearsanta

a bhain leis go michruinn i miontuairisci an
chruinnithe. Chomh maith leis sin, mhaigh an
gearanach gur thaifead an comhlacht rialala
gairmiuil na sonrai pearsanta céanna a bhain leis
an ngearanach go michruinn i litir a sheol sé chuig
trid pairti.

Sular cuireadh tus le himscridu i ndail leis an ngearan seo,
rinne an DPC athbhreithnid ar an bhfaisnéis a cuireadh ar
fail agus dheimhnigh sé an comhlacht rialala gairmidil de
réir mar a aithnfodh é mar an rialaitheoir sonraf abhartha

i ndail leis an ngearan, toisc gur rialaigh sé abhar agus
Usaid shonraf pearsanta an ghearanaigh chun criocha
imscrudu a dhéanamh ar an ngearan. Bhi na sonraf a bhi

i gceist ina sonraf a bhain leis an ngearanach, bhiothas in
ann an gearanach a aithint uathu agus bhain na sonraf leis
an ngearanach mar dhuine aonair. Da bhri sin, bhi an DPC
sasta gur chdir imscridd a dnéanamh ar an ngearan lena
chinneadh an raibh saru ar an reachtaiocht um chosaint
sonraf i gceist.

Le linn don imscrddu ar an ngearan seo bheith ar sidl,
ghlac an comhlacht rialala gairmidil leis gur taifeadadh
na sonrai pearsanta a bhi i gceist go michruinn agus,
maidir leis na sonrai a taifeadadh sna miontuairisci, gur
ceartaiodh na sonraf tri bhithin soiléirid a chur isteach.
Ar an mbonn sinn, mheas an oifig seo gur taifeadadh
na sonraf pearsanta sna miontuairisci cruinnithe agus
sa litir chuig an trid pairtf go michruinn, de shard ar an
reachtaiocht um chosaint sonrai.

Chomh maith leis sin, rinne an oifig seo inidchadh lena
fhail amach ar phréiseail an comhlacht rialdla gairmidil
sonraf pearsanta an ghearanaigh ar bhealach cothrom,
de réir mar a éilftear faoin reachtafocht um chosaint
sonrai. D'fhonn clof leis an riachtanas sonraf pearsanta
a phroiseail ar bhealach cothrom, ni mér do rialaitheoiri
sonraf a chinntil go geuirtear faisnéis airithe ar fail

CRUINNEAS

d'dbhair sonraf né go bhfuil sé furasta teacht uirthi sin.
Rinne an oifig seo athbhreithnit ar an bhfaisnéis a luaigh
an comhlacht rialdla gairmidil a bhi ar fail do dhaoine
aonair maidir le gearan a dhéanamh, i riocht an leabhrain
faisnéise. Ni raibh aon mhionsonraf airithe sa leabhran
seo maidir le ceart rochtana daoine aonair ar shonraf
pearsanta a bhaineann leo agus an ceart ata ag daoine
aonair sonrai michruinne maidir leo a chur i gceart.

Os rud é nach raibh an fhaisnéis ar fad sa leabhrén a
raibh sé riachtanach fa chur ar fail d'abhair sonraf faoin
reachtaiocht um chosaint sonraf agus 6s rud é nar chuir
an comhlacht rialdla gairmitil aon mhionsonraf eile ar

fail maidir le bearta eile a bhi i bhfeidhm aige ag an am
abhartha chun aghaidh a thabhairt ar a oibleagaidi i ndail
le proiseail chothrom, ni raibh an DPC sasta gur chloigh an
comhlacht rialdla gairmidil lena chuid oibleagaidi i ndail le
proiseail chothrom.

Faoin GDPR, ni mor do rialaitheoirf sonrai a chinntit go
bhfuil sonrai pearsanta cruinn agus, nuair is ga, coinnithe
cothrom le data, agus ni mor gach beart réastinach a
dhéanamh lena chinntid go ndéantar sonrai pearsanta ata
michruinn, ag féachaint do na criocha a phroisediltear iad,
a scriosadh no a chur i gceart gan mhoill. Faoi Airteagal 16
den GDPR, ta an ceart ag abhar sonrai (faoi réir eisceachtal
airithe) ceartd sonraf pearsanta a bhaineann leis né 1éi a
fhail én rialaitheoir sonraf gan mhoill mhichuf.

Chomh maith leis sin, éilitear faoin GDPR go ndéanfai
sonrai pearsanta a phroisedil go cothrom agus ar
bhealach trédhearcach. Ba chair do rialaitheoir sonraf
aon fhaisnéis até riachtanach a chur ar fail d'abhar sonraf
d'fhonn proiseail chothrom agus thrédhearcach a chinntid,
agus na cuinsf agus comhthéacs ar leith ina bhfuil na
sonrai a bproiseail a gcur san aireamh. Go hairithe, i gcas
ina mbailitear sonraf pearsanta 6n abhar sonrai, éilitear
faoi Airteagal 13 den GDPR go gcuirfeadh an rialaitheoir
sonraf faisnéis ar fail don abhar sonraf, i measc nithe eile,
maidir le sainiUlacht agus sonraf teagmhala an rialaitheora
agus a oifigigh cosanta sonraf (i gcas inarb infheidhme),

an cuspoir ata leis an bproiseail, faighteoiri N6 catagoiri
faighteoirf na sonraf agus faisnéis maidir leis na cearta i
ndail le sonraf pearsanta a chur ina gceart né a scriosadh.
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Gearain trasteorann

CAS-STAIDEAR 25

Laimhseail ghearain duine Eireannaigh is abhar do na sonrai
in aghaidh Cardmarket, ata lonnaithe sa Ghearmain, ag usaid
mheicniocht lonaid lifhreastail an GDPR. (Dli infheidhme — an
GDPR & an tAcht um Chosaint Sonrai 2018)

Fuair an DPC gearan 6 dhuine aonair Eireannach
in aghaidh Cardmarket, ardan Gearmanach
r-thrachtala agus tradala. Fuair an duine r-phost

6 Cardmarket, ag cur in iul d6 go rabhthas tar éis
é a haiceadil agus gur féidir gur sceitheadh cuid da
chuid eolais phearsanta usaideora. Chuir an duine
aonair an DPC ar a airdeall agus chuir sé gearan
faoina bhraid maidir leis an saru.

Faoin meicniocht lonaid lifhreastail (OSS) a cruthaiodh ag
an GDPR, socrafonn suiomh phriomheagraiocht Eorpach
chomhlachta cé acu Udaras Eorpach a ghniomhdéidh mar
an priomhudaras maoirseachta i dtaca le haon ghearain a
fhaightear. Nuair a dheimhnitear an priomhudaras (LSA),
gniomhaionn an t-udaras a fuair an gearan mar Udaras
maoirseachta abhartha (CSA). Is é an CSA an t-idirgh-
abhalai idir an LSA agus an duine aonair. | measc rudai
eile, is é an fath ata leis an scaradh seo na le gur féidir

le hiidarais mhaoirseachta cumarsaid a dhéanamh le
gearanaigh aonair ina dteanga dhuchais.

Sa chas seo, ghnfomhaigh DPA Bheirlin mar an LSA,

0s rud é go raibh priomhshuiomh an chomhlachta i
limistéar criche Bheirlin. Ghniomhaigh an DPC mar CSA,
ag déanamh cumarsaide le DPA Bheirlin agus ag cur ar
aghaidh nuashonruithe maidir leis an imscradu (tar éis
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iad a aistrid 6 Ghearmainis go Béarla) don ghearanach in
Eirinn.

Thug DPA Bheirlin a imscridd chun criche maidir leis an
sarl agus maidir le gearan an duine aonair. D" uaslédail
sé dha dhréachtchinneadh, ceann a bhain leis an sard
iomlan, a chuaigh i bhfeidhm ar a lan Usaideoiri eile de
chuid an ardain ar fud na hEorpa, agus ceann eile maidir
leis an ngearan sonrach a taisceadh ag an Eireannach leis
an DPC agus a cuireadh in iul do DPA Bheirlin.

Gné thabhachtach de chuid mheicniocht OSS na gur
féidir le CSA tuairim a chur in idl maidir le dréachtchinne-
adh a eisitear ag priomhuldaras maoirseachta. Déantar
sin le cinntid go bhfuil Udardis mhaoirseachta Eorpacha
ag cur an GDPR i bhfeidhm go comhsheasmhach, .i. go
mbeadh an choncllid chéanna ag baint leis an gcinneadh
deiridh a dhéanann DPA Bheirlin agus a bheadh ag baint
le cinneadh de chuid an DPC da mbeadh an comhlacht
lonnaithe in Eirinn agus d& mbeadh an DPC tar éis
imscridu a dhéanamh ar an ngearan mar an priom-
hudaras maoirseachta.

Bhi an DPC sasta le dréachtchinnti DPA Bheirlin agus nior
mheas sé é a bheith riachtanach aon phointi soiléirithe né
iarratais leasaithe a lua an uair seo. Chuir an DPC an duine
aonair ar an eolas faoi thoradh imscradu DPA Bheirlin,

ag solathar déibh coip den chinneadh iomlan maidir leis

AN COIMISIUN UM CHOSAINT SONRAI CAS-STAIDEIR



an imscrudu a rinneadh ar an sard agus an cinneadh a
phléigh lena ngearan sonrach.

Léirfonn an cas seo na gnéithe dushlanacha “na cuir do
ladar isteach” agus aistrithe oibre a bhaineann leis an

meicniocht OSS a bunaiodh ag an GDPR. Léirionn sé méid
an chomhoibrithe idir Udarais mhaoirseachta Eorpacha a
theastalonn le haghaidh chur i bhfeidhm comhsheasm-
hach an GDPR san Eoraip.

CAS-STAIDEAR 26

Feidhmiu Nés Imeachta Airteagail 60 |

nGearain Trasteorann: Groupon

Fuair an DPC gearan i Mi Itil 2018 6 udaras
cosanta sonrai na Polainne ar son gearanaigh
Pholannaigh in aghaidh Groupon International
Limited (“Groupon”). Bhain an gearan leis na
riachtanais a bhi i bhfeidhm ag Groupon ag

an am sin chun céannacht daoine aonair a
dheimhniu a rinne iarratais chosanta sonrai don
chomhlacht. Sa chas seo, mhaigh an gearanach go
raibh cleachtas Groupon, is é sin ceangal a chur
orthu a gcéannacht a dheimhnid tri chur isteach
leictreonach choip charta naisiunta aitheantais,

i gcomhthéacs iarratais a bhi déanta acu chun
sonrai pearsanta a scriosadh de bhun Airteagail
17 den GDPR, ina sharu ar phrionsabal an
joslaghdaithe shonrai faoi mar a leagtar sin amach
in Airteagal 5(1) (c) den GDPR, i gcuinsi nuair nar
gha doiciméad aitheantais a sholathar agus cuntas
Groupon & chruthd. Ina theannta sin, mhaigh

an gearanach gur sharu ar a gceart ar scriosadh
faoi Alt 17 a bhi i dteip Groupon ina dhiaidh sin
gniomhud maidir leis an iarratas scriosta (i gcuinsi
nuair a chuir an duine in aghaidh céip da gcarta
naisilnta aitheantais a sholathar).

Chuir an DPC tUs le himscriidd an ghearain tar éis do sin
a fhail. Le linn a chomhfhreagrais le Groupon faoin gceist,
ba Iéir gur éirfodh as polasal Groupon ceangal a chur ar
iarratasoir coip a sholathar de charta naisidnta aitheantais,
a bhii bhfeidhm roimh theacht i bhfeidhm an GDPR (agus
a bhi'i bhfeidhm ag am iarratas scriosta an ghearanaigh),
gur éirfodh as sin 6 Mhi Dheireadh Fémhair 2018 ar
aghaidh. Ina ait sin bhf Groupon tar éis coras fiord-
heimhnithe r-phoist a chur i bhfeidhm a lig d " Usaideoirf
Groupon deimhniu gur leo an cuntas. Rinne an DPC
iarracht an gearan a réiteach go cairdidil (de bhun Ailt
109(2) den Acht um Chosaint Sonrai 2018) ach ni raibh an
gearanach toilteanach glacadh le moltai Groupon maidir
leis sin. Da réir sin, b” éigean cinneadh a dhéanamh faoin
gceist tri chinneadh faoi Airteagal 60 den GDPR.

GEARAIN TRASTEORANN

(i) Dréachtchinneadh Tosaigh

Bhii gceist le chéad chéim phrdiseas Ailt 60 na ullmhu
dréachtchinnidh ag an DPC i dtaca leis an ngearan.

Ina dhréachtchinneadh tosaigh, rinne an DPC cinnti

gur sarafodh Airteagail 5(1)(c) agus 12(2) den GDPR ag
Groupon. Chuir an DPC an dréachtchinneadh ar fail do
Groupon le cur ar a chumas aighneachtaf a dhéanamh. Ina
dhiaidh sin rinne Groupon roinnt aighneachtaf a cuireadh
san aireamh (in éineacht le hanailis an DPC diobh) i leagan
breise den dréachtchinneadh.

(ii) Solathar an Dréachtchinnidh Thosaigh do na
hUdarais Mhaoirseachta Abhartha

Bhii gceist le dara céim phroiseas Ailt 60 uaslodail
dréachtchinneadh tosaigh an DPC don IMI lena scaipeadh
i measc na nUdaréas Maoirseachta Abhartha (CSA), de
bhun Airteagail 60(3) den GDPR. Rinneadh dréachtchinne-
adh an DPC a uaslddail don IMI ar 25 Bealtaine 2020; de
bhun Airteagail 60(4) den GDPR, ina dhiaidh sin bhi ceithre
seachtaine ag na CSA chun aon agoid dbhartha agus
réastnach a chur isteach maidir leis an gcinneadh.

Ina dhiaidh sin fuair an DPC roinnt agéidi abhartha agus
réastnacha chomh maith le tuairimfi facina chinneadh ¢
CSA. Go sonrach, rinne CSA airithe an cas doé gur choir
saruithe breise den GDPR a bheith aimsithe, agus ina
theannta sin gur chéir iomardd agus/no finedil riarachain a
bheith curtha i bhfeidhm.

(iii) Dréachtchinneadh Athbhreithnithe

Chuir an chéad chéim eile de phrdiseas Ailt 60 iachall ar
an DPC machnamh cdramach a dhéanamh faoi gach agoéid
abhartha agus réasunach agus gach tuairim a fuarthas i
dtaca lena dhréachtchinneadh, agus a anailis de na rudaf
sin a chorpru i ndréachtchinneadh athbhreithnithe. Agus é
ag athbhreithnid a dhréachtchinnidh, thug an DPC aird ar
chuid de na hagdidi abhartha agus réastnacha a fuarthas,
ach nfor thug sé aird ar agéidi abhartha agus réastnacha
airithe eile. Fuair dréachtchinneadh athbhreithnithe an
DPC, agus é ag cur san aireamh a anailis ar na hagoidi
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abhartha agus réasinacha agus na tuairimi maidir lena
dhréachtchinneadh, fuair sé saruithe breise ar Airteagail
17(1)@) agus 6(1) den GDPR ag Groupon. Ina theannta
sin, mhol an DPC ina dhréachtchinneadh athbhreithnithe
iomardu a thabhairt do Groupon, de bhun Airteagail
58(2)(b) den GDPR. Sholathair an DPC a dhréachtchinne-
adh athbhreithnithe do Groupon chun cur ar a chumas
aighneachtal deiridh a dhéanamh. Fuarthas roinnt aigh-
neachtal deiridh ¢ Groupon, a cuireadh san aireamh (in
éineacht le hanailis an DPC diobh) i ndréachtchinneadh
athbhreithnithe an DPC.

(iv) Solathar Dréachtchinnidh Athbhreithnithe
chuig na hUdarais Mhaoirseachta Abhartha

Bhi i gceist le chéad chéim eile phrdiseas Airteagail 60 gur
uaslédail an DPC a dhréachtchinneadh athbhreithnithe
don IMI, lena scaipeadh i measc na CSA. Faoi Airteagal
60(5) den GDPR, bhi na CSA i dteideal dha sheachtain
bhreise a bheith acu chun aon agoidi breise a chur isteach
maidir leis an gcinneadh. Togadh saincheist amhain eile
maidir le dréachtchinneadh athbhreithnithe an DPC. Mar
gheall air sin b"ann don fhéidearthacht go mbeadh ga ann
leis an nds imeachta Réitigh Achrainn a Usaid faoi Airteagal
65 den GDPR, a thabharfadh isteach rannphairtiocht an
EDPB, agus é ag tabhairt breithe faoin bpointe/ faoi na
pointi easaontais, agus a chuirfeadh leis an tréimhse ama
inarbh fhéidir an cinneadh a chomhlanu i dtaca leis an
gcas. Aistarraingfodh an fiosrichan breise ina dhiaidh sin,
afach.

(v) Glacadh leis an gCinneadh Deiridh

Tar éis aistarraingt na hagdide deiridh dbhartha agus
réasunal, agus an spriocdhata thart chun aon agoidi breise
a fhail, bhfi gceist le céim dheiridh phroiseas Airteagail 60
gur ghlac an DPC leis an gcinneadh deiridh, a ndearnadh

é a uaslodail don IMI agus a cuireadh in idl do Groupon.
Rinneadh an cinneadh deiridh a uaslédail ar 16 Nollaig
2020. De réir Airteagail 60(6) den GDPR, measadh go raibh
na CSA ar aon tuairim ag an bpointe seo leis an gcinneadh
agus go raibh orthu clof leis. De bhun Airteagail 60(7), bhi
Udaras cosanta sonrai na Polainne, ar taisceadh an gearan
leis i dtus baire, freagrach as an gcinneadh a chur in idl
don ghearanach.

Mar achoimre, fuair an DPC saruithe na nAirteagal seo a
leanas den GDPR maidir leis an gcas seo: Airteagail 5(1)(0),
12(2), 17(1)@) agus 6(1).

Léirfonn an cas-staidéar seo, nuair nach féidir gearan
cosanta sonraf trasteorann a réiteach go cairdiuil, go
bhfuil an nds imeachta Airteagail 60 a leanann da bharr
sin an-chasta, an-deacair agus an-fhadalach, go hairithe 6s
rud é gur ga tuairimi na n-Udaras maoirseachta eile ar fud
an AE/LEE a chur san direamh agus machnamh cdramach
a dhéanamh futhu i ngach cas da leithéid. Sa chas seo, tar
éis tabhairt chun criche imscrddu an ghearain, rinneadh
dréacht tosaigh chinneadh an DPC a uaslédail don IMI

ar 25 Bealtaine 2020, agus glacadh leis an gcinneadh
deiridh — a chorpraionn aighneachtai ¢ Groupon, agoidi
abhartha agus réastnacha agus tuairimi 6 CSA, agus
anailis an DCA diobh — glacadh leis ar 16 Nollaig 2020,
seacht mi nios déanai.

CAS-STAIDEAR 27

Réiteach Cairdiuil i nGearain Trasteorann: MTCH

Fuair an DPC gearan i Mi Mheithimh 2020, tri
mhedn a chuid foirmeacha gréasain ghearain,

in aghaidh MTCH Technology Services Limited
(Tinder). Cé go ndearnadh an gearan go direach
don DPC, 6 chénaitheoir Eireannach, tar éis
measunaithe measadh é a bheith ina ghearan
trasteorann &s rud é gur bhain sé le polasaithe
ginearalta oibriochtula Tinder agus, 6s rud é go
bhfuil Tinder ar fail ar fud an AE, measadh gur
chinedl préiseala i an phrdiseail a ndearnadh
gearan fuithi “ .... a bhfuil éifeacht shubstainteach
ag an bproiseail sin ar dbhair shonrai i nios mé na
Ballstat amhain né gur ddchuil go mbeidh éifeacht
shubstainteach aici orthu” (de réir shainmhiniu
na proiseala trasteorann faoi Airteagal 4(23) den
GDPR.)
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Bhain an gearan le cosc an ghearanaigh ¢ ardan Tinder;
ina dhiaidh sin bhiiarratas déanta ag an ngearanach

do Tinder le go scriosfal a chuid sonraf pearsanta faoi
Airteagal 17 den GDPR. Mar fhreagra ar a iarratas scriosta,
d’iarr Tinder ar an ngearanach féachaint ar a pholasai
priobhdideachais chun eolas a fhail i dtaca lena chuid
polasaithe coimedadta maidir le sonrai pearsanta. Go
hairithe, chuir Tinder an méid seo in itl don ghearanach
“tar éis dhinadh cuntais, cibé clis a bheadh leis sin
(scriosadh ag an Usaideoir, cosc ar an gcuntas srl.), nil
sonraf an Usaideora infheicthe ar an tseirbhis nios mo (faoi
réir ag cur san aireamh moille réasunaf) agus cuirtear na
sonrai de laimh de réir polasai priobhaideachais [Tinder]”.

Bhi an gearanach mishasta leis an bhfreagra seo agus
chuaigh sé ar ais go Tinder, ag déanamh iarratais go
scriosfai a chuid sonrai pearsanta. D fhreagair Tinder, ag
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athdhearbhd an méid seo: “...is gnath go scriostar sonraf
pearsanta “ar scriosadh an chuntais chomhfhreagraigh”,
ag lua lena chois sin go bhfuil scriosadh a leithéid de
shonraf pearsanta “faci réir ag cliseanna dlisteanacha
agus dlithidla amhain chun iad a choimead, lena n-airitear
chun clof lendr gcuid dualgas reachtuil coimeadta shonraf
agus do bhunu, cleachtadh né cosaint éileamh dli, faoi
mar a cheadaitear faoi Airteagal 17(3) den GDPR." Ina
dhiaidh sin rinne an gearanach a ghearan leis an DPC.

Tar éis don DPC dul i dteagmhéil le Tinder maidir leis an
ngearan seo, chuir Tinder in itl don DPC go raibh cosc
ar an ngearanach an t-ardan a Usaid 6s rud é go raibh a
chuid eolais logala isteach ceangailte le proifil choiscthe
eile. D" aimsigh Tinder aon chuntas déag eile freisin a
bhain le comhartha aitheantais ghléas an ghearanaigh.
Bhi na cuntais seo ar fad coiscthe ¢ ardan Tinder 6s

rud é go raibh an chuma ar an scéal go raibh cliant
neamhoifigitil & Usaid chun teacht ar Tinder (sin saru ar
théarmai seirbhise Tinder). Chuaigh an DPC ar ais don
ghearanach leis an eolas seo, agus chuir an gearanach
iniul dé go raibh cliant oifigidil Tinder Usaidte aige do
Android chomh maith le sufomh gréasain oifigitil Tinder
ar Firefox. Faoi mar a tharla, afach, leagan saincheaptha
Android a bhf & Usaid aige ar a fhon, le roinnt forliontan
slandala agus priobhaideachais. Da thoradh sin bhi
comhartha aitheantais gléis dhifridil ag a fhon tar éis gach
nuashonraithe/ athbhdtala. Ba i tuairim an ghearanaigh
gur dhdcha gur sin ba chuis le cosc a bheith air Tinder a
Usaid. Agus a leithéid de chosc a chur san direamh, de

réir pholasai Tinder faoi choimead sonrai, bheadh a chuid
sonrai pearsanta a gcoimead do thréimhse fhada ama.
Sna cuinsi, &fach, mar réiteach cairdilil beartaithe, d“ ofrail
Tinder go scriosfadh siad sonraf pearsanta an ghearanaigh
laithreach sa tsli go mbeadh sé in ann cuntas nua a oscailt.

Bhf cuis imnf irithe fés ag an ngearanach maidir leis an
tsli ina dtugann Tinder freagra ar iarratais scriosta. Nuair
a cuireadh in iul d6 go bhfuil a leithéid de cheisteanna a
scrudd ag an DPC mar chuid d” fhiosrdchan reachtdil ar
leith, d “aontaigh an gearanach glacadh le moladh Tinder
chun an gearan a réiteach go cairditil. Da réir sin, réitiodh
an cheist go cairditil de bhun Ailt 109(3) den Acht um
Chosaint Sonraf 2018 (an tAcht), agus faoi Alt 109(3) den
Acht measadh an gearan a bheith aistarraingthe.

Léirfonn an cas-staidéar seo gur féidir, tri dhianscrddu a
dhéanamh ar ghearan a bhfuil cuma doréitithe air, gur
féidir é a réiteach go cairdidil, agus gur minic go mbeidh
de thoradh air sin réiteach cothrom agus éifeachtach don
duine a mbaineann an cas leo ar bhealach trathuil. Sa
chas seo, chabhraigh an t-eolas sin a fuair an DPC amach
nuair a rinne sé iniichadh nios doimhne maidir le cdinsi
chosc an ghearanaigh ¢ Tinder — is € sin gur bhain an
gearanach Usaid as leagan saincheaptha de Android le
forliontain slandala agus priobhaideachais — chabhraigh
sin le go mbeadh tuiscint nios fearr idir na pairtithe

agus déa thoradh sin rinne Tinder moladh chun an cas a
réiteach, moladh ar ghlac an gearanach leis.

CAS-STAIDEAR 28

Réiteach Cairdiuil i nGearain Trasteorann: Facebook Ireland

Fuair an DPC gearan ilghnéitheach i Mi Aibreain
2019 a bhain le hiarratais rochtana (faoi Airteagal
15 den GDPR), coigeartu (faoi Airteagal 16 den
GDPR) agus scriosadh (faoi Airteagal 17 den
GDPR) a bhi déanta ag an ngearanach le Facebook
Ireland Limited (“Facebook”). Rinneadh an gearan
go direach don DPC, 6 abhar sonrai ata lonnaithe
sa RA. Tar éis measunaithe sa DPC, measadh gur
ghearan trasteorann a bhi sa ghearan, és rud é
gur bhain sé le polasaithe ginearalta oibriochtula
Facebook agus, mar go bhfuil Facebook ar fail

ar fud an AE, measadh gur chinedl prdiseala i an
phréiseail a ndearnadh an gearan fuithi na ceann
“...a bhfuil éifeacht shubstainteach ag an bproiseail
sin ar abhair sonrai i nios mé na Ballstat amhain
nd gur déchuil go mbeidh éifeacht shubstainteach
aici orthu” (de réir shainmhinid na préiseala
trasteorann faoi Airteagal 4(23) den GDPR).

GEARAIN TRASTEORANN

| dtds baire rinne an gearanach a chuid iarratas do
Facebook cionn is go raibh a chuntas Facebook glasailte

le breis is bliain anuas, gan aon chuis i dtuairim an
ghearanaigh, agus chreid sé go raibh sonraf pearsanta
michruinne a gcoinnedil ag Facebook a bhain leis. Ba
mian an ghearanaigh, i ndeireadh na dala, go scriosfai na
sonral pearsanta ar fad a bhi 4 gcoinneail ag Facebook

a bhain leis, agus ba f baruil an ghearanaigh go raibh an
t-eolas michruinn seo ag cur coisc air 6 bheith in ann logail
isteach chuig a chuntas Facebook go rafar chun tds a chur
leis an bproiseas scriosta. Bhi sé tar éis iarratas rochtana
a dhéanamh do Facebook, mar sin de, ach ni raibh sé in
ann a chéannacht a dheimhniu ar bhealach a shasaigh
Facebook. Ina dhiaidh sin rinne an gearanach a ghearan
leis an DPC. Tar éis cuid mhor teagmhala ag an DPC le
Facebook agus leis an ngearanach araon agus € i gceist
an gearan a réiteach go cairdidil, agus an gearanach tar
éis a bheith dbalta a chéannacht a dheimhniu ar bhealach
a shasaigh Facebook, d“aontaigh Facebook nasc a chur

33



ar fail don ghearanach ina raibh na sonraf pearsanta le

fail a bhi & gcoinneail ag an gcomhlacht agus a bhain leis.
D’ oscail an gearanach an t-abhar sa nasc, ach bhi sé

fos mishasta mar gur mhaigh sé go raibh an t-abhar a
cuireadh ar fail easnamhach. Thug an gearanach le fios

g0 hairithe gur mhian leis go gcuirfi ar an eolas é i dtaca

le haon sonraf pearsanta a bhi & gcoinneail ag Facebook
seachas na cinn sin a préisedladh chun a phroifil Facebook
a fheidhmid.

Thug Facebook freagra ar an DPC, ag tabhairt le fios go
raibh na sonraf cuntais ar fad a bhi & gcoinneail ag an
gcomhlacht maidir leis le fail san dbhar a tugadh don
ghearanach tri mhean an naisc. Bhi an gearanach fos
mishasta leis an bhfreagra seo, ag tabhairt le fios gur
mhian leis eolas a fhail maidir le haon sonraf pearsanta
a bhi a gcoinneail ag Facebook maidir leis féin nar bhain
lena chuntas Facebook. Duirt sé aris gur chreid sé

gur féidir go bhfuil cuid de na sonraf pearsanta seo, a
llomhnaitear go bhfuil siad 4 gcoinneail ag Facebook ach
nach mbaineann lena chuntas Facebook, gur féidir go
bhfuil cuid acu michruinn, agus sa chas sin ba mhian leis
go ndéanfaf iad a choigeartu.

Mar fhreagra, chuir Facebook in il don DPC go raibh
feabhsuithe dirithe déanta ag an gcomhlacht maidir leis
an uirlis “foslédail do Chuid Eolais” ¢ cuireadh tus leis

an ngearan. Tar éis an nuashonraithe seo i dtaca lena
chuid uirlisf rochtana, bhi an comhlacht tar éis cinneadh
gurbh ann do mhéid an-bheag de shonrai pearsanta
breise maidir le cuntas Facebook an ghearanaigh, agus
cuireadh nasc nua ar fail don ghearanach ina raibh na
sonraf pearsanta ar fad le fail a bhi & gcoinnedil ag an
gcomhlacht maidir leis an ngearanach, na sonrai breise
seo san aireamh. D" oscail an gearanach an t-abhar breise
seo agus lorg an gearanach, agus é i gceist aige a ghearan
a réiteach, lorg sé deimhnit nach gcoinneodh Facebook
aon sonraf pearsanta a bhain leis a thuilleadh tar éis do
scriosadh a chuntais a bheith curtha i gerich. Thainig
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Facebook ar ais agus é mar fhreagra acu gurbh iad na
sonral iomlana a bhf & gcoinnedil ag an gcomhlacht maidir
leis an ngearanach agus a bhi laistigh de scéip Ailt 15 a bhi
san abhar a cuireadh ar fail d¢, agus thug an comhlacht

le fios go rachadh sé ar aghaidh le scriosadh shonraf
pearsanta an ghearanaigh nuair a thabharfadh sé le fios
g0 raibh sé sasta go ndéanfadh an comhlacht a leithéid
anois.

Bhi an gearanach sasta an cheist a thabhairt chun criche
ar an mbonn seo agus, da réir sin, réitiodh an cheist go
cairdidil de bhun Ailt 109(3) den Acht um Chosaint Sonraf
2018 (an tAcht), agus faoi Alt 109(3) den Acht measadh an
gearan a bheith tarraingthe siar.

Léirfonn an cas-staidéar seo buanna — i dtaca le
gearanaigh ar daoine aonair iad — idirghabhail an DPC
tri mhean phrdiseas an réitigh chairdidil. Sa chas seo bhi
an gearanach in ann, mar gheall ar rannphairtiocht an
DPC, a chéannacht a dheimhnid ar bhealach a shasaigh
Facebook, agus sholathair Facebook naisc do faoi dhd
ina raibh a chuid sonraf pearsanta le fail. Bhi de thoradh
ar rannphairtiocht an DPC leis an rialaitheoir freisin gur
dheimhnigh an rialaitheoir, ar bhealach a shasaigh an
gearanach, go rabhthas tar éis na sonraf pearsanta ar fad
a bhi le scaoileadh mar fhreagra ar iarratas Airteagail 15 a
chur ar fail dé. Tharla toradh cothrom mar gheall air sin a
bhi sasuil don da phairti sa ghearan.

Léirfonn an cas-staidéar seo freisin an dianinfheistiocht
acmhainni ata riachtanach 6 thaobh na DPA de, chun
ceisteanna den chinedl seo a réiteach. Tégann an
gearanach sa chas seo ceist ar abhar imni doibh féin é
agus is cuif go dtabharfai aghaidh air sin. Is { an cheist a
thégann an cas na ar chéir nd nar choir go mbeadh an
rialaitheoir sa chas seo in ann an cheist seo a réiteach gan
go mbeadh ga ann acmhainni leitheadacha DPA a Usaid
chun idirghabhail a dhéanamh maidir leis an toradh.

AN COIMISIUN UM CHOSAINT SONRAI CAS-STAIDEIR



CAS-STAIDEAR 29

Neamhfhreagra Airteagail 60 ar larratas Rochtana ag Ryanair

Sa chas seo, chuir an gearanach a ngearan faoi
bhraid Oifig an Choimisinéara Fhaisnéise (ICO)

sa RA i dtus baire, agus fuair an DPC an gearan
ina dhiaidh sin, ar 2 Marta 2019. Bhain an gearan
le teip a liomhnaitear go ndearna Ryanair DAC
(Ryanair) maidir le hiarratas duine ar a shonrai

a cuireadh faoina bhraid ag an ngearanach ar

26 Mean Fomhair 2018 de réir Airteagail 15

den GDPR. Sholathair an ICO c6ip den fhoirm
ghearain don DPC a cuireadh faoi bhraid an ICO
ag an ngearanach, céip den admhail, agus data
26 Mean Fomhair 2018 air, a fuair an gearanach
on rialaitheoir sonrai nuair a chuir sé an t-iarratas
rochtana isteach, agus céip den riomhphost a
chuir an gearanach don rialaitheoir sonrai ina
dhiaidh sin ag iarraidh nuashonraithe maidir lena
n-iarratas.

Agus é ag gniomhu ina chailiocht mar an priomhudaras
maoirseachta, chuir an DPC tUs le scradu ar an ngearan
tri theagmhail a dhéanamh leis an rialaitheoir sonrafi, ag
tabhairt achoimre ar shonraf an ghearain agus ag tabhairt
treorach don rialaitheoir sonraf freagra iomlan a thabhairt
ar an iarratas rochtana agus coip den litir chlidaigh a
sholathar don DPC a eisiodh don ghearanach. Sholathair
Ryanair rochtain ar chdipeanna da gcuid sonrai pearsanta
don ghearanach a bhain leis an uimhir thagartha shonrach
chur in airithe a raibh an gearanach tar éis { a chur ar

fail don ICO chomh maith le sonraf a bhain le gearan

eile. Chuir Ryanair in idl nach raibh sé in ann céip den
taifeadadh glao a chur ar fail don ghearanach a bhf iarrtha
acu mar, de bharr na moille ¢ thaobh Ryanair de maidir

le proisedil an iarratais, bhiothas tar éis an taifeadadh
glao a scriosadh de réir pholasafl an chomhlachta agus ni
raibh siad in ann é a fhail ar ais. Chuir Ryanair in idl don
DPC go raibh sin tugtha le fios don ghearanach acu tri
mhean thairseach ar line an chomhlachta. Dhearbhaigh
Ryanair ag an am gur cuireadh an t-iarratas facina mbraid,
mar gheall ar mhéid na n-abhar sonrai nar dheimhnigh

a seoladh riomhphoist, nar tugadh iarratais rochtana

don ranndg abhartha go dti gur deimhniodh an r-phost
fhreagair an gearanach an t-iarratas, ag deimhnit a
seoladh r-phoist, ach go raibh an gniomhaire a bhi ag
obair ar an iarratas tar éis éirf as bheith ag obair ar an
tairseach ar line agus nar tugadh an t-iarratas mar chiram
don ranndg abhartha, mar sin de. Dhearbhaigh Ryanair
nach bhfuarthas amach faoin earraid seo go dti tamall

ina dhiaidh sin, nuair a tugadh an t-iarratas do Ranndg

GEARAIN TRASTEORANN

na Seirbhisi Custaiméara chun na sonraf riachtanacha

a sholathar, an taifeadadh glao san aireamh, agus faoin
am sin bhi an taifead dIf tar éis a bheith scriosta de réir
pholasal coimeadta Ryanair. Sholathair Ryanair coip

da pholasai coimeadta don DPC, mar a ndearbhaitear
go gcoinnitear taifeadtal glao ar feadh tréimhse 9013 6
dhata an ghlao. Chuir Ryanair an méid seo in idl: 6s rud
é go ndearnadh glao an ghearanaigh ar 5 Mean Fémhair
2018, go scriosfal é go huathoibrioch ar 04 Nollaig 2018.
Dhearbhaigh Ryanair freisin nach bhfuil an fheidhmidlacht
acu chun taifeadtaf glao a scriosadh a fhail ar ais.

De bhun Ailt 109(2) den Acht um Chosaint Sonrai 2018,
rinne an DPC iarracht réiteach cairdidil an ghearain a
éascu. Niraibh an gearanach toilteanach, afach, glacadh
le moltai Ryanair maidir leis an gceist seo. Da réir sin,
b”éigean cinneadh a dhéanamh faoin gceist tri chinneadh
faoi Airteagal 60 den GDPR.

(i) Dréachtchinneadh Tosaigh

Os rud é gur bhain an gearan le préisedil trasteorann,
b”éigean don DPC, de réir phrdiseas Airteagail 60,
dréachtchinneadh a dhéanamh maidir leis an ngearan. Ina
leagan tosaigh den dréachtchinneadh, rinne an DPC an
cinneadh gur saraiodh Airteagal 15 den GDPR sa mhéid
gur theip ar Ryanair coip da gcuid sonrai pearsanta a bhf &
bproisedil ag am an iarratais a chur ar fail don ghearanach.
Fuair an DPC freisin gur saraiodh Airteagal 12(3) den
GDPR sa mhéid gur theip ar Ryanair eolas a chur ar fail
don ghearanach maidir le bearta a rinneadh ar iarratas
uathu faoi Airteagal 15 laistigh den achar ama reachtuil

de mhfamhain. Chuir an DPC an dréachtchinneadh ar fail
do Ryanair le cur ar a chumas aighneachtaf a dhéanamh.
Ina dhiaidh sin sholathair Ryanair roinnt aighneachtaf, a
cuireadh san aireamh sa dréachtchinneadh (in éineacht le
hanailis an DPC diobh).

(i) Solathar an Dréachtchinnidh do na hUdarais
Mhaoirseachta Abhartha

De réir phroiseas Airteagail 60, lean an DPC ar aghaidh
gur chuir sé a dhréachtchinneadh faoi bhraid an IMI lena
scaipeadh i measc na CSA, de bhun Airteagail 60(3) den
GDPR. Rinneadh dréachtchinneadh an DPC a uaslédail
don IMl ar 25 Bealtaine 2020, agus de bhun Airteagail
60(4) den GDPR, bhi ceithre seachtaine ag na CSA ina
dhiaidh sin chun aon agdidi abhartha agus réastnacha a
chur isteach maidir leis an gcinneadh.
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Ina dhiaidh sin fuair an DPC roinnt agoidi abhartha agus
réastnacha agus roinnt tuairimi maidir lena dhréachtchin-
neadh 6 na CSA. D" aitigh roinnt CSA, go hairithe, gur choéir
saruithe breise ar an GDPR a bheith aimsithe, agus ina
theannta sin gur chdéir iomardu a bheith curtha i gerich.

(iii) Dréachtchinneadh Athbhreithnithe

De réir Airteagail 60(3) den GDPR, ta iachall ar an DPC
tuairimi na CSA a chur san direamh go cui. Agus na
hagoidi agus tuairimi a fuarthas ¢ na CSA san direamh,
rinne an DPC machnamh go cdramach faoi gach agoid
abhartha agus réasinach chomh maith le gach tuairim a
fuarthas maidir leis an dréachtchinneadh. Rinne an DPC
athbhreithnit ar a dhréachtchinneadh chun achoimre
agus anailis de na hagoidi agus na tuairimi a chuirtear

in il ag na CSA a chur san aireamh. Agus € ag déanamh
athbhreithnithe ar a dhréacht tosaigh, ghlac an DPC le
cuid de na hagoidi abhartha agus réasunacha a fuarthas,
ach nior ghlac sé le hagdidi abhartha agus réastnacha
airithe eile. Ina dhréachtchinneadh athbhreithnithe, mhol
an DPC go ndéanfai iomardu a eisidint i leith Ryanair, de
bhun Airteagail 58(2) (b) den GDPR. Sholathair an DPC a
dhréachchinneadh athbhreithnithe do Ryanair le cur ar a
chumas aighneachtai deiridh a dhéanamh. Thug Ryanair
faoi deara go bhfuair an DPC amach go raibh an GDPR
saraithe aige, agus go raibh a chuid cumhachtaf curtha i
bhfeidhm ag an DPC sa chas seo de réir Cuntais 129 agus
de réir na riachtanas proise cuf in Airteagal 58 den GDPR.
Chuir Ryanair in iul don DPC gur ghlac sé leis an gcinneadh
agus leis an iomardu a bhain leis agus nar mhian leis aon
aighneachtal breise a dhéanamh.

(iv) Solathar Dréachtchinnidh
Athbhreithnithechuig na hUdarais
Mhaoirseachta Abhartha

De réir Airteagail 60(5) den GDPR, nuair a chuir an DPC
a dhréachtchinneadh athbhreithnithe faoi bhraid na
CSA lena gcuid tuairimi a fhail, bhi coicis bhreise ag na
CSA chun aon agoidi breise a chur isteach maidir leis an
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gcinneadh. De bhun Airteagail 60(5) den GDPR, chuir an
DPC a dhréachtchinneadh athbhreithnithe faoi bhraid

na CSA chun a dtuairim a fhail ar 20 Deireadh Fémhair
2020. Os rud é nach bhfuair an DPC aon agéidi na tuairimf
breise maidir leis an dréachtchinneadh athbhreithnithe

6 na CSA laistigh den tréimhse reachtuil, measadh gur
aontaigh na CSA le dréachtchinneadh athbhreithnithe an
DPC agus go raibh siad ag clof leis de réir Airteagail 60(6)
den GDPR.

(v) Glacadh leis an gCinneadh Deiridh

Tar éis don spriocdhata a bheith thart chun aon agdidi
breise a fhail, lean an DPC ar aghaidh gur ghlac sé leis an
gcinneadh deiridh, de réir Airteagail 60(7) den GDPR. Ansin
rinne an DPC a chinneadh deiridh a uaslédail don IMI agus
chuir sé é in iul do Ryanair. Rinneadh an cinneadh deiridh
a uasldédail ar 11 Samhain 2020. De bhun Ailt 60(7), bhi an
ICO, lenar taisceadh an gearan i dtus baire, freagrach as
an gcinneadh a chur in iul don ghearanach.

Mar achoimre, fuair an DPC saruithe ar Airteagal 12(3)
agus Airteagal 15 den GDPR maidir leis an ngearan seo.

Léirfonn an cas-staidéar seo, nuair nach féidir le gearan

a bhaineann le proiseail trasteorann sonrai pearsanta a
réiteach go cairdidil, go mbionn nds imeachta Airteagail 60
a tharlafonn da bharr sin an-chasta, an-deacair agus an-
fhadalach ar fad. Sa chas seo, rinneadh an dréacht tosaigh
de chinneadh an DPC a uaslédail don IMI ar 25 Bealtaine
2020, agus nior glacadh leis an gcinneadh deiridh go dti
11 Samhain 2020, 6 mhi nios déanal.

Léirfonn an cas-staidéar seo — arfs eile — méid na
n-acmhainni DPA a Usdidtear agus torthai & seachadadh
ar cheisteanna arbh fhéidir iad a réiteach ag an rialai-
theoir gan dul i muinin an DPC, ag ardu aris ceist chur
amu acmhainni DPA gan chuis, & n-atreort 6 réiteach
cheisteanna cérasacha nios leithne a bhainfeadh torthaf
feabhsaithe amach don lion is mé daoine aonair.

AN COIMISIUN UM CHOSAINT SONRAI CAS-STAIDEIR
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Réiteach cairdiuil maidir le gearain trasteorann:
iarraidh ar rochtain a rinneadh le Airbnb

Fuair an DPC gearan i Mean Fomhair na bliana
2020 a bhain le hiarraidh ar rochtain (faoi Airteagal
15 den GDPR), a bhi déanta ag an ngearanach le
Airbnb Ireland UC (“Airbnb”). Rinne duine aonair
ata lonnaithe i Malta gearan go direach leis an
DPC. Nuair a rinne an DPC an gearan a mheas,
measadh gur gearan trasteorann a bhi i gceist mar
gur bhain sé le polasaithe oibrilchain ginearalta
Airbnb, agus mar sin, 6s rud é go bhfuil Airbnb

ar fail ar fud an AE, measadh, i leith an ghearain

a ndearnadh maidir leis an bprdiseail, go raibh
“éifeacht shubstainteach ag an bproiseail sin ar
abhair sonrai i nios mo na Ballstat amhain né

gur déchuil go mbeidh éifeacht shubstainteach
aici orthu” (de réir an tsainmhinithe ar phroiseail
trasteorann faoi Airteagal 4(23) den GDPR).

Chuir an gearanach iarraidh ar rochtain ar aghaidh chuig
Airbnb. Rinne Airbnb an iarraidh ar rochtain seo a éascu
tri nasc chuig comhad rochtana ina raibh a chuid sonraf
pearsanta a chur ar fail don ghearanach. Mar sin féin,
nuair a thriail an gearanach Usaid a bhaint as an nasc, ni
raibh sé ag feidhmid. Ina theannta sin, bhi frustrachas

ar an ngearanach faoi chomh deacair is a bhi sé aige
teagmhail a dhéanamh le Airbnb faoin dbhar seo. Chuir
an gearanach a ghearan ar aghaidh chuig an DPC ar an
mbonn sin.

Rinne an DPC teagmhail le Airbnb agus d'iarr air iarraidh
an ghearanaigh a éascu. Thug an DPC le fios go sonrach
nar mhor do Airbnb a chinntit go bhfuil nasc ar bith a
chuireann sé ar aghaidh chuig gearanaigh tastailte go
hiomlan agus ag obair. | bhfreagra, mhinigh Airbnb gur
sheol siad nasc athnuaite ar aghaidh chuig an ngearanach
chomh luath is a fuair siad amach nach raibh an chéad
nasc ag obair agus nach raibh sé ar eolas acu go raibh
fadhbanna ag an ngearanach rochtain a fhail ar an dara
nasc sin. Mar sin féin, ar mhaithe le réiteach cairdidil a
dhéanamh ileith an ghearain, chomhaontaigh Airbnb
nasc eile a chur ar fail don ghearanach chuig an gcomhad
rochtana agus go gcuirfi comhad criptithe ar aghaidh
chuig an ngearanach ar riomhphost slan.

Mar thoradh air sin, réitiodh go cairdiuil an t-abhar de
bhun alt 109(3) den Acht um Chosaint Sonraf, 2018 (“an
tAcht”), agus faoi alt 109(3) den Acht measadh go raibh

an gearan tarraingthe siar. Léirfonn an casstaidéar seo an
tairbhe a bhionn i gceist — do ghearanaigh aonair — nuair
a dhéanann an DPC idirghabhail tri bhithin an phroisis
réitigh chairdiuil.

Sa chas seo, bhi an gearanach abalta rochtain a fhail ar a
chuid sonrai mar gheall go raibh an DPC pairteach ann.
Léirftear leis an gcas-staidéar seo go mbionn rudaf simpli
g0 minic abalta iompu isteach ina ngearan cosanta sonraf
mura ndéanann foirne cosanta sonraf agus seirbhis do
chustaiméirf rialaitheoirf sonraf tosaigh an cas a bhainistid
g0 cuf on tus.

CAS-STAIDEAR 31

Réiteach cairdiuil maidir le gearain trasteorann:

Google (YouTube)

Fuair an DPC gearan i Mean Fdmhair 2020, trina
fhoirm ghréasain do ghearain, i gcoinne Google
Ireland Limited (YouTube). Rinne tuismitheoir

an gearan thar ceann a linbh, gearan a bhain

le cainéal/cuntas YouTube. Bhi an leanbh deich
mbliana d'aois nuair a socraiodh suas an cainéal/
cuntas, trath nar thuig an leanbh na hiarmhairti a
bhain le fiseain a phostail ar line.

GEARAIN TRASTEORANN

Cé gur duine a chénaionn in Eirinn a rinne an gearan
direach chuid an DPC, ar mheasunu an ghearain sin
measadh gur gearan trasteorann a bhf i gceist mar gur
bhain sé le polasaithe oibritchain ginearalta YouTube
agus mar sin, 0s rud é go bhfuil YouTube ar fail ar fud an
AE, measadh, i leith an ghearain a ndearnadh maidir leis
an bproiseail, go raibh “éifeacht shubstainteach ag an
bproisedil sin ar abhair sonraf i nfos mé na Ballstat amhain
né gur déchuil go mbeidh éifeacht shubstainteach aici
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orthu” (de réir an tsainmhinithe ar phrdiseail trasteorann
faoi Airteagal 4(23) den GDPR).

Dar leis an ngearanach, nf raibh smacht ag an leanbh ar an
gcuntas nios moé s rud é go raibh a phasfhocail caillte aige
agus nach raibh an cuntas in Usaid a thuilleadh. Thainig
leanal a bhi sa rang céanna leis an leanbh ar na fisedin,
afach, fiseain a phostail an leanbh roimhe sin agus ar cuis
naire anois iad dé. Chuaigh tuismitheoir an linbh i mbun
comhfhreagrais go forleathan le Google, ag lorg, i measc
nithe eile, go nglanfaf an cuntas den ardan YouTube.

Chuir an tuismitheoir an URL a bhain le fisean ar leith ar
an gcuntas chomh maith le URL an chuntais féin ar fail.
Chuir Google in il don tuismitheoir, roinnt uaireanta, gur
ghlac sé beart agus gur bhain an t-abhar den ardan. Rinne
an tuismitheoir teagmhail arfs agus aris eile afach chun a
thabhairt ar aird nach amhlaidh a bhi an scéal, nach raibh
an t-abhar togtha anuas agus go raibh sé fos ar fail ar line.
O tharla gur mheas s nach ndeachthas i ngleic go cuf leis
an ngearan d'ardaigh sf an cheist, mar sin, leis an DPC.

Sainaithniodh an gearan seo mar ghearan a d'fhéadfaf a
réiteach go cairditil faoi Alt 109 den Acht um Chosaint
Sonraf 2018, agus d'aontaigh an duine aonair agus an
Rialaitheoir Sonraf araon go n-oibreoidis leis an DPC chun
iarracht a dnéanamh teacht ar réiteach cairditil ar an
gceist. Rinne an DPC cllra an ghearain a imscrudu agus
thug ar aird, de réir dealraimh, gur bhain Google anuas
fisean ar leith 6n gcuntas, dar cuireadh an URL ar fail, ach
nior bhain anuas an cuntas ina iomlaine, a d'fhag gur fhan
fiseain eile ar line.

Chuaigh an DPC i dteagmhail le Google maidir leis an
gceist agus chuir cdlra ar leith an ghearain in il do
Google. Ghniomhaigh Google ar an bpointe agus bhain an
cuntas YouTube anuas ina iomldine. Dheimhnigh Google
gur mithuiscint a bhi ann és rud é go ndearna foireann
tacafochta Google an URL d'fhisean ar leith a chuir an
gearanach ar fail a mheas seachas an cuntas ina iomlaine,
rud a bhi micheart.

Chuir an DPC an toradh in idl don tuismitheoir agus mhol
réiteach cairditil maidir leis an ngearan. Ina dhiaidh sin,
chuir an tuismitheoir in il don DPC go bhfuair sf amach
le déanaf faoi chainéal YouTube eile a shocraigh a leanbh
suas, cuntas eile nach raibh in Usaid, agus go raibh an
leanbh ag iarraidh é a scriosadh. Mar sin, chuaigh an
DPC i mbun tuilleadh comhfhreagrais le Google agus
dheimhnigh Google gur ghniomhaigh sé laithreach chun
an cuntas a bhaint anuas agus chuir na bearta a bhi
glactha aige in idl don tuismitheoir.

Leagann an cas seo béim ar go bhfuil an DPC abalta cuidiu
le habhair sonraf le linn an phraisis réitigh chairditil a
n-iarrataf ar leith a mhinid don rialaitheoir sonraf, go minic
ag an leibhéal cui, nuair nar éirigh leis an gcéad teagmhail
idir duine aonair agus an rialaitheoir sonrai. Fagann sin
freisin go bhfuil an DPC &balta monatdireacht a dhéanamh
ar chombhliontacht na rialaitheoirf sonraf tri néta a
ghlacadh ar aon saincheist a d'fhéadfaf a bheith i gceist
freisin ar fud gearan eile.

CAS-STAIDEAR 32

Réiteach cairdiuil maidir le gearain trasteorann —

Yahoo EMEA Limited

Fuair an DPC gearan i mi Marta 2021 6 Udaras
cosanta sonrai Bavaria thar ceann gearanach

as Bavaria i gcoinne Yahoo EMEA Limited.

Faoin meicniocht lonad llfhreastail (OSS) a
cruthaiodh leis an GDPR, is de réir shuiomh
phriomhcheannaras na cuideachta san AE a
shocréfar an t-Udaras AE a fheidhmeoidh ina
Phriomhudaras Maoirseachta (LSA) i ndail

le gearain a fhaightear. Nuair a dhéantar an
priomhudaras a cheapadh, feidhmionn an t-ddaras
a fuair an gearan ina Udaras maoirseachta lena
mbaineann (CSA). Is é an CSA an t-idirghabhalai
idir an LSA agus an duine aonair. Sa chas seo, is é
an Coimisiun um Chosaint Sonrai an LSA, os rud é
go bhfuil priomh-cheannaras na cuideachta lena
mbaineann an gearan lonnaithe in Eirinn.
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Ni raibh rochtain ag an ngearanach ar a riomhphost

a thuilleadh tar éis d¢ nuashonrd a dhéanamh ar a
riomhaire. Luaigh an gearanach go ndearna sé teagmhail
le Yahoo d'fhonn rochtain a fhail air arfs agus iarradh

air faisnéis a thabhairt a bhain leis an gcuntas d'fhonn a
fhiordheimhnid gur leisean an cuntas. Dheimhnigh an
gearanach gur chuir sé an fhaisnéis sin ar fail. Duirt Yahoo
leis an ngearanach nach bhféadfadh sé a aitheantas a
dhearbh leis an bhfaisnéis a cuireadh ar fail d6. Nior

|éir don ghearanach cén fhaisnéis a chuir sé ar fail nach
raibh ceart agus da bhrf sin lean sé air agus na freagraf
céanna a dtabhairt aige ar na ceisteanna slandala. Mar
gheall nach raibh Yahoo in ann a fhiordheimhnid gur

leis an ngearanach an cuntas, mhol sé go gcruthddh an
gearanach cuntas riomhphoist nua. Ni raibh an gearanach
sasta leis an réiteach sin agus da bhri sin rinne sé gearan
leis an Udaras maoirseachta aititil, a chuir an gearan ar

AN COIMISIUN UM CHOSAINT SONRAI CAS-STAIDEIR



aghaidh chuig an DPC ina chail mar Phriomhudaras Maoir-
seachta do Yahoo.

Sainaithniodh an gearan seo mar ghearan a d'fhéadfai a
réiteach go cairditil faoi Alt 109 den Acht um Chosaint
Sonraf 2018, agus d'aontaigh an duine aonair agus an
Rialaitheoir Sonraf araon go n-oibreoidis leis an DPC chun
iarracht a dhéanamh teacht ar réiteach cairditil ar an
gceist.

Rinne an DPC teagmhail le Yahoo ar an gceist, agus
ghlac Yahoo cur chuige réamhghniomhach agus luaigh
laithreach go raibh fonn air teagmhail dhireach a
dhéanamh leis an ngearanach chun féachaint leis an
bhfadhb a réiteach a luaithe agus is féidir. Dhearbhaigh
Yahoo leis an DPC go gairid ina dhiaidh sin go raibh

teagmhail déanta ag an bhfoireann seirbhisi d'Gsaideoirf
leis an ngearanach, a chuir faisnéis mhalartach ar fail

a chuir ar chumas Yahoo aitheantas an ghearanaigh a
dheimhnid agus rochtain ar a chuntas a thabhairt do aris
ina dhiaidh sin.

Léirftear leis an gcas seo gur féidir réiteach gasta a bhaint
amach go minic d'abhair sonrai de thoradh teagmhail
dhireach bhreise a bheith idir pairtithe le linn an phroisis
réitigh chairdidil. Chomh maith leis sin, I€iritear leis gur
féidir ceisteanna a réiteach agus proiseas laimhseala moér
fada a sheachaint go minic ma ghlacann rialaitheoiri sonraf
cur chuige réamhghniomhach ag luathchéimeanna an
ghearain.

CAS-STAIDEAR 33

TikTok agus comhoibriu le hudarais cosanta sonrai AE eile

Le linn na bliana 2021, fuair an DPC iarratai GDPR
Airteagal 61 ar chunambh frithphairteach 6 udarais
cosanta sonrai na hisiltire agus na Fraince. | ngach
aon cheann de na hiarratai sin, iarradh ar an DPC
tuilleadh imscrudaithe a dhéanamh ar roinnt
abhair imni maidir leis an bproiseail a dhéanann
TikTok ar shonrai pearsanta a Usaideoiri, go
hairithe Usaideoiri linbh.

Bhi na hudarais bhainteacha ag déanamh imscradu ar
TikTok sular lonnaigh an chuideachta a priomhbhunaiocht
(ceanncheathrd AE) in Eirinn i mi 1Gil 2020, ar ina dhiaidh
sin a ghlac an DPC an rél mar phriomhudaras maoirseach-
ta TikTok i mi na Nollag 2020 i ndiaidh d'Gdarais mhao-
irseachta eile san AE iad féin a shdsamh go raibh TikTok
lonnaithe go priomha in Eirinn.

GEARAIN TRASTEORANN

Mar thoradh air sin, chinn tdaréis na hisiltire agus na
Fraince nach raibh siad innidil a thuilleadh imscradu a
dhéanamh ar TikTok agus daistrigh siad a gcomhaid
imscrudaithe ar an mbonn sin, ag iarraidh ar an DPC
tuilleadh imscridaithe a dhéanamh. Mar gheall ar na
himscruduithe seo, agus mar gheall gur aithin an DPC
féin abhair imni bharrthabhachtacha trf rannphairtiocht
ghniomhach le TikTok sa bhliain 2021, chuir an DPC tds
le dha fhiosrdchan da thoil féin de bhun Alt 110 den
Acht um Chosaint Sonrai 2018 maidir le TikTok bheith ag
comhlionadh riachtanais an GDPR.
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CAS-STAIDEAR 34

larraidh léirscriosta 6 abhar sonrai Gréagach
chuig Tinder, rud ar laimhseail an Coimisitn
€ mar Phriomhudaras Maoirseachta

Baineann an cas-staidéar seo le gearan a fuair

an Coimisiun trid an sasra maidir le hlonaid
lIfhreastail, a cruthaiodh leis an Rialachan
Ginearalta, 6 dhuine aonair maidir le hiarraidh
l€irscriosta a rinne sé chuig MTCH Technology
Services Limited (Tinder). Mar fhaisnéis chulra,
chuir Tinder cuntas an duine aonair ar fionrai.
Tar éis na fionrai sin, chuir an duine aonair
iarraidh faoi bhraid Tinder faoi Airteagal 17 RGCS,
aiarraidh go léirscriosfai na sonrai pearsanta

uile a sealbhaiodh i ndail leis. Nuair a rinne sé
teagmhail le Tinder, chuir an duine aonair in iul
freisin gur fadhb é nach féidir teagmhail dhireach
a dhéanamh le hoifigeach cosanta sonrai Tinder.
Toisc nach raibh an duine aonair sasta leis an
bhfreagra a fuair sé ¢ Tinder, rinne sé gearan le
hUdaréas Maoirseachta na Gréige.

Mhaigh an duine aonair nar thug Tinder aghaidh chuf

ar an iarraidh léirscriosta uaidh na ar na habhair imnf

a bhi aige maidir le cainéil an oifigigh cosanta sonraf a
rochtain. Os rud é gurb ¢ an Coimisitin an Priomhudarés
Maoirseachta do Tinder, chuir Udards Maoirseachta na
Gréige an gearan ar aghaidh chuige lena laimhseail aige.
Sainaithniodh an gearan a bheith ina ghearan a d'fhéadfaf
a réiteach go cairdiuil faoi alt 109 den Acht um Chosaint
Sonraf, 2018. D'aontaigh Tinder obair i gcomhar leis an
gCoimisiun chun an gearan 6n duine aonair a réiteach
go cairdidil. Chuir an Coimisidn substaint an ghearain in
iul do Tinder agus rinne sé caidreamh leis. Mar fhreagra,
agus mar réiteach cairdiil beartaithe, duirt Tinder go
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ndéanfadh sé athbhreithnid Ur ar an toirmeasc a bhiina
abhar don chés seo. Tar éis an athbhreithnithe sin, chinn
Tinder deireadh a chur leis an toirmeasc. Tar éis do Tinder
deireadh a chur le toirmeasc, cumasaitear do dhuine
aonair a c(h)untas ar an ardan a rochtain an athuair. Is
féidir leis an duine aonair a chinneadh ansin cé acu is
mian né nach mian leis/Iéi na huirlisi féinscriosta a Usaid
chun a c(h)untas a léirscriosadh é ardan Tinder. Mar aon
leis an méid thuas, sholéthair Tinder faisnéis don duine
aonair faoina bheartais choinneala. Maidir leis an gcumas
ata ag daoine aonair teagmhail a dhéanamh lena oifigeach
cosanta sonrai, tharla sé, de bhun an chaidrimh a rinne
an Coimisiun le Tinder, gur aontaigh Tinder na proisis a
bhi i bhfeidhm aige a neartd tri leathanach tiomnaithe
ceisteanna coitianta a phostail ar a ardan. Tugtar do
dhaoine aonair ar an leathanach sin anois faisnéis
bhreisithe faoi shaincheisteanna sonracha a bhaineann

le sonrai pearsanta a phroiseail agus leis na cearta sin a
fheidhmid go direach le hoifigeach cosanta sonrai Tinder.
Tri Udarés Maoirseachta na Gréige, chuir an Coimisidn

an duine aonair ar an eolas faoi na gniomhartha a rinne
Tinder. Sa fhreagra uaidh, dheimhnigh an duine aonair go
raibh sé sasta an nf a thabhairt i gcrich. Mar sin, réitiodh
an ni go cairdidil de bhun alt 109(3) den Acht um Chosaint
Sonraf, 2018 (an tAcht), agus measadh an gearan a bheith
tarraingthe siar. Léiritear aris eile sa chas-staidéar seo

na tairbhi a bhaineann gearanaigh aonair as idirghabhail
6n gCoimisiun trid an bprdiseas réitigh chairditil. Ba é

an toradh a bhi ar an gcaidreamh a rinne an Coimisidn
leis an rialaitheoir freisin gur chuir Tinder feabhas ar an
bhfaisnéis a chuireann sé ar fail do na husaideoiri uile ar a
ardan.

AN COIMISIUN UM CHOSAINT SONRAI CAS-STAIDEIR



CAS-STAIDEAR 35

Gearan trasteorann a réitiodh tri

nos imeachta comhoibrithe AE

Cdlra | mi Feabhra 2021, thaisc abhar sonrai
gearan leis an gCoimisiun um Chosaint Sonrai

de bhun Airteagal 77 GDPR. Bhain an gearan le
rialaitheoir sonrai ata lonnaithe in Eirinn. Measadh
gurbh é an Coimisiun an t-daras inniuil chun
criche Airteagal 56(1) GDPR.

Bhi mionsonrai an ghearain mar a leanas:

a. Sheol an t-abhar sonraf rfomhphost chuig an rialaitheoir
sonraf i mf Eanair 2021 chun a iarraidh go Iéirscriosfai a
shonrai pearsanta.

b. Ni bhfuair an t-abhar sonrai aon fhreagra 6n rialaitheoir
sonraf.

Tar éis réamhscridd a dhéanamh ar an dbhar ar dhirigh
an gearanach a aird air, mheas an Coimisidn go raibh
dochulacht réasunach ann go bhféadfadh na pairtithe
lena mbaineann abhar an ghearain a réiteach go neam-
hfhoirmidil laistigh de chreat ama réasunach. Réiteach
Neamhfhoirmidil Rinne an Coimisiun caidreamh leis an
abhar sonraf agus leis an rialaitheoir sonraf araon i ndail le
habhar an ghearain. De bhun an chaidrimh sin, fuarthas
amach gur tharla sé, le linn na seachtaine inar sheol an
t-abhar sonraf an iarraidh |éirscriosta uaidh le riomhphost
chuig an rialaitheoir, gur chuir an rialaitheoir préiseas nua
chun feidhme chun iarrataf I€irscriosta a bhainistid ar shli
nios fearr. D'inis an rialaitheoir sonrai don Choimisidn
gurbh idirthréimhse f an tseachtain ina bhfuarthas an
riomhphost agus gur chosuil nar tugadh faoi deara é. Le
linn na hidirthréimhse sin, bhi pearsana nua a n-oilidint
ar conas na cinedlacha iarrataf sin a bhainistid. Luaigh an
rialaitheoir sonraf gur de dhearmad a tharla an earraid
agus gurbh fhéidir gur thainig sf as an aistrid teicnidil n6
as earraid an duine. B'oth leis an earraid. Sna himthosca,
d'aontaigh an rialaitheoir sonraf na gniomhartha seo a
leanas a dhéanamh:

GEARAIN TRASTEORANN

1. D'aontaigh an rialaitheoir sonraf an iarraidh léirscriosta
a chomhlionadh; agus

2. Ghabh an rialaitheoir sonraf leithscéal é chrof as an
earraid.

I mi Eanair 2022, chuir an Coimisidn an t-abhar sonraf ar
an eolas faoin toradh deiridh ar an gcaidreamh a rinne
sé leis an rialaitheoir sonrai. Agus é sin & dhéanamh

aige, thug an Coimisiun faoi deara gur chosuil gur thug
na gniomhartha a rinne an rialaitheoir sonrai aghaidh
leordhdéthanach ar na habhair imni a tarraingfodh anuas
sa ghearan uaidh. Sna himthosca, i gcas go raibh sé
mishasta leis an toradh, d'iarr an Coimisiun ar an abhar
sonraf fégra a thabhairt d¢ faoi sin laistigh de dha mhi
ionas go bhféadfadh sé an nf a bhreithnid tuilleadh. An

|4 dar gcionn, chuir an t-abhar sonrai an Coimisiun ar

an eolas le riomhphost gur aontaigh sé leis an réiteach
neamhfhoirmidil toisc gur réitfiodh na habhair imni a bhi
aige. D'inis an t-abhar sonraf don Choimisiln ina dhiaidh
sin gur cuireadh an iarraidh léirscriosta i gcrich agus gur
léirscriosadh a shonrai pearsanta. Deimhnid maidir leis an
Toradh Chun criocha nds imeachta comhsheasmhachta
agus comhair an Rialachain Ghinearalta maidir le Cosaint
Sonraf, chuir an Coimisitin dréacht den toradh inidl, rud
inar deimhnfodh na nithe seo a leanas:

* Réitiodh an gearan ina iomlaine ar shli chairdidil idir na
pairtithe lena mbaineann;

* Ba é an toradh a bhi ar an réiteach aontaithe na narbh
ann d'abhar an ghearain a thuilleadh.

Ni bhfuarthas aon agdéidi dbhartha réasunaithe 6 na
hudarais mhaoirseachta lena mbaineann maidir leis an
dréacht, agus dhun an Coimisitin an comhad sa chas seo
ina dhiaidh sin.
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Seo a leanas liosta de na cas-staidéir, de réir bliana, nach raibh le feicedil i dTuarascalacha Bliantdla ar an DPC.
Soldthraionn na cas-staidéar léargas ar roinnt de na saincheisteanna & imscrddu ar an DPC 6 13 go la.

Fograi maidir
le saru sonrai

CAS-STAIDEAR 36

Mainneachtain na beartais
chosanta sonrai a bhi i
bhfeidhm a chur chun
Feidhme

Chaill fostai de chuid an rialaitheora sonrai, ar
comhlacht earnala poibli é, gléas neamhchriptithe
USB ina raibh faisnéis phearsanta faoi roinnt
comhghleacaithe agus roinnt Usaideoiri seirbhise.

Bhi' i bhfeidhm ag an rialaitheoir poibli an beartas agus
na nésanna imeachta cuf lenar cuireadh cosc ar shonraf
pearsanta a storail ar a choras larnach TF agus ar shonraf
pearsanta a bhaint 6n gcoéras sin ach gléasanna neam-
hchriptithe a Usaid. Ni raibh i bhfeidhm aige, afach, an
fhormhaoirseacht na an mhaoirseacht a bhi riachtanach
chun a chinntit go gcloifi lena chuid rialacha. Ba chosuil
nach raibh an fostaf ar an eolas faoin mbeartas maidir le
gléasanna neamhchriptithe a Usaid ach oiread. Bheifi in
ann an saru a chosc sa chas seo da mba rud é gur chuir
an eagralocht an beartas chun feidhme ina iomlaine agus
gur chuir sf an fhoireann ar an eolas faoi.
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CAS-STAIDEAR 37

Cailleadh gléas
neamhchriptithe USB sa phost

Thug rialaitheoir sonrai san earnail
phriobhaideach fégra don Choimisiun gur seoladh
pacaiste ina raibh foirmeacha toilithe agus gléas
neamhchriptithe USB ach Usaid a bhaint as
seirbhisi gnathphoist.

Rinneadh damaiste don phacaiste agus € faoi bhealach,
afach, agus thit an gléas USB amach as an bpacaiste

agus cailleadh é da bharr sin. Ba é a bhi sa ghléas USB

na pictitir de mhionaoisigh agus iad ag glacadh pairt

in imeacht oideachasuil eagraithe. D'fhéadfai cailleadh/
nochtadh féideartha na sonraf pearsanta a bhi sa ghléas
USB a chosc/a mhaoll sa chas seo da mba rud é go raibh
beartas criptithe i bhfeidhm ag an rialaitheoir sonrai
maidir le gléasanna cuimhne iniompartha a Usaid agus go
raibh beartas leordhdéthanach i bhfeidhm aige maidir le
habhar iogair a sheoladh le casadh an phoist, e.g. an post
claraithe/seirbhis cuiréireachta.

AN COIMISIUN UM CHOSAINT SONRAI CAS-STAIDEIR



CAS-STAIDEAR 38
Fioscaireacht suiomh Gréasain

Thug rialaitheoir sonrai san earnail
phriobhaideach (oideachas) fégra don Choimisiun
faoi theagmhas fioscaireachta, ait ar chliceail ball
foirne ar nasc amhrasach suiomh Gréasain agus
ar chuir sé a dhintiuir isteach.

Cuireadh cuntas riomhphoist an bhaill foirne i mbaol da
bharr sin. Nior chumasaigh an rialaitheoir sonraf fiord-
heimhnid ilfhachtéra ar a chuntais riomhphoist. D'fhéadfal
an saru sonraf a chosc sa chas seo da mba rud é go raibh
an beart teicnitil sin agus oilidint chuf i gcibearshlandail i
bhfeidhm ag an rialaitheoir sonraf én tus.

CAS-STAIDEAR 39

Cailleadh comhaid phaipéir agus iad faoi bhealach

Thug an rialaitheoir sonrai, ar comhlacht poibli
é, fégra don Choimisiun faoi theagmhas a bhain
le hiompar comhad dlithiuil cruachoéipe ina raibh
catagoir speisialta sonrai pearsanta.

Rinne an rialaitheoir cuideachta cuiréireachta a chonrd
chun na comhaid a iompar chuig roinn eile, ach chuaigh
na comhaid ar iarraidh ina dhiaidh sin agus iad faoi
bhealach. Tharla sé nar choinnigh an rialaitheoir leagan
cultaca de na comhaid bhunaidh agus cailleadh sonrai

pearsanta da bharr sin. Ni raibh ndsanna imeachta
dothanacha i bhfeidhm ag an rialaitheoir le haghaidh
comhaid chruachdipe ina bhfuil catagdir speisialta sonrai
pearsanta a bhaint agus a stérail go slan. D'fhéadfal an
sarl a chosc sa chas seo da mba rud é go ndearna an
eagralocht breithnid cuf ar a riachtanais agus abhair den
sort sin @ n-iompar aici chuig lathair eile agus ar na rioscaf
duchasacha ata i gceist le gniomhaiochtal den sért sin
agus da mba rud é gur chuir s bearta nios slaine chun
feidhme chun cosaint sonraf pearsanta a chinntid.

CAS-STAIDEAR 40

Rinneadh ionsai chun carta SIM a bhabhtail

Thug abhar sonrai fégra don rialaitheoir sonrai (ar
oibritheoir lionra fon pdca é) & ra gur iarr trid pairti
neamhudaraithe babhtail carta SIM ar a cuntas
fon péca agus gur Udaraiodh an bhabhtail sin.

Bhiimni ar an abhar sonrai toisc gur Usaideadh a huimhir
fon poca chun teachtaireachtai téacs a fhail dna banc le
haghaidh fiordheimhnit dha fhachtdir i dtaca lena seirbhis
baincéireachta. Tugadh le fios san imscradu breise a rinne
an rialaitheoir sonraf ar an gcas go bhfuair trid pairti nea-
mhaithnid méid beag sonraf pearsanta de chuid an abhair
shonrai ach modhanna seachtracha a Usaid. Tugadh le fios
ann freisin gur éirigh leis an trid pairti sin dul trf phroisis
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bhailiochtaithe aitheantais an rialaitheora sonrai. Nior
chloigh an gniomhaire um sheirbhis do chustaiméiri de
chuid an rialaitheora sonraf leis an bprdiseas bailiochtaithe
ina iomlaine agus gur éascaigh an gniomhaire babhtail
carta SIM ar chuntas an chustaiméara ar bhealach a bhf
contrartha do bheartas an rialaitheora sonrai. Ni tharlédh
an saru sa chas seo da mba rud é go raibh prdisis nios
laidre i bhfeidhm ag an rialaitheoir sonraf lena gcuirtear
cosc ar rochtain ar fhaisnéis thabhachtach cuntais agus
da mba rud é go bhfuair an gnfomhaire um sheirbhis do
chustaiméirf oilidint dhéthanach i gcosaint sonrai, lena
n-airitear oilidint ar na rioscai a thagann chun cinn ¢
thaobh sonraf pearsanta custaiméiri de nuair a imitear 6
bheartas bailiochtaithe na cuideachta.
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CAS-STAIDEAR 41
Loss of control of paper files

Thuairiscigh duine a fuair rochtain
neamhdhleathach ar aitreabh srianta na taifid
agus chuir sé grianghraif den chomh-aireacht
ina dhiaidh sin ina raibh na comhaid ar na meain
shoéisialta.

Chuir eagraiocht na hearnala poibli a bhi i gceist an CCS ar
an eolas, tar éis doé an saru a bheith ar eolas, gur seoladh
ionadai 6n eagraiocht chun na comhaid a aimsid agus

a dhaingnid. Baineadh na comhaid 6n aitreabh agus
daingniodh iad.

Leagann an saru seo béim ar an tabhacht a bhaineann

le polasaithe bainistiochta taifead cuf a bheith acu; lena
n-dirftear meicniochtaf le haghaidh comhaid rianaithe,
saoraidi stérala sldna cuf agus nésanna imeachta iomlana
chun taifid a choinnedil no a scriosadh. D'eisigh an CCS
roinnt moltal do na heagraiochtal chun a gcleachtais
proiseala sonrai pearsanta a fheabhsu.

CAS-STAIDEAR 42
lonsai Ransomeware

Chuir eagraiocht a bhi ag feidhmiu sa tionscal
féilliochta in iul don CCS go raibh ionsai
ransomware air a d'fhéadfadh criptit / nochtadh
sonrai pearsanta suas le 500 custaiméir

agus foireann a stéraladh ar fhreastalai na
n-eagraiochtai. Rianaiodh bealach an insiothlaithe
go rodaire méideim a cuireadh i gcontuirt
(stéraladh sonrai cultaca, afach, go sabhailte tri
fhreastalai scamaill).

Tar éis an eachtra a scrudd, d'eisigh an CCS roinnt moltaf
don eagraiocht. Mhol an CCS go ndéanfadh an eagraiocht

anailis ar a infrastruchtdr TFC chun a fhail amach an raibh
breis malware i lathair, chun athbhreithnid agus cur i
bhfeidhm bearta cuf chun a chinntit go bhfuil leibhéal
slandala leordhdéthanach ann maidir le proiseail sonrai
pearsanta, agus chun oilidint fostaithe a dhéanamh le
cuimsil rioscai cibearshlandala.

Ta nuashonruithe rialta faighte ag an CCS 6n eagraiocht
agus ta sé sasta gur glacadh céimeanna suntasacha
chun bearta eagrafochtula agus teicnitla a fheabhsu
agus a chur i bhfeidhm maidir le heasnaimh i slandail a
mbonneagair TFC, lena n-dirftear plean oiliina a fhorbairt
don fhoireann uile sa réimse seo.

CAS-STAIDEAR 43

Piosai scannain CCTV a nochtadh tri na meain shoisialta

Chuir cuideachta bainistiochta maoine trachtala
agus conaithe in iul don CCS go raibh fostai de
chuid cuideachta slandala a raibh a chuid seirbhisi
coinnithe acu tar éis a bhfon pdca pearsanta a
Usaid chun piosa scanndin CCTV a thaifeadadh

de bheirt den phobal a bhi pairteach i ngniomh
pearsanta, a bhi gafa ag an mbainistiocht
ceamarai slandala na cuideachta.
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Rinneadh an fisean a tégadh a roinnt ina dhiaidh sin tri
WhatsApp le lion teoranta daoine aonair. Chuir an gno in
il don CCS gur chuir siad in iul don fhoireann ad'fhéad-
fadh an scannan a fhail go gcaithfidh siad é a scriosadh
agus d'iarr siad nach scaipfi an fhisean a thuilleadh.

Bhi an chuideachta bhainistiochta réadmhaoine agus
an chuideachta slandala in ann a thaispeaint go raibh
beartais agus nésanna imeachta leordhéthanacha ann,
ach bhi easpa maoirseachta agus maoirseachta cuf
ann chun comhlionadh na mbeartas agus na nésanna
imeachta seo a chinntid.
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Tar éis moltaf a rinne an DPC chuig an gcuideachta
bainistithe réadmhaoine, chuaigh an chuideachta i mbun
oibre lena fhoireann chun oilidint bhreise ar chosaint
sonral a sheachadadh le béim ar sharuithe sonraf

pearsanta. Ina theannta sin, cuireadh comharthai breise
ar taispedint a chuir cosc ar Usaid gléasanna soghluaiste
pearsanta laistigh de theorainneacha an tseomra rialaithe
CCTV.

CAS-STAIDEAR 44

Fégra Saraithe (Earnail Dheonach) —

lonsai Bogearrai Eirice

| Mi na Bealtaine 2020, fuair an DPC fogra saraithe
6 phroéiseéalai sonrai Eireannach agus ina dhiaidh
sin fuair sé fégra 6 rialaitheoir sonrai Eireannach
ata ag feidhmiu san earnail dheonach a bhi tar éis
an proéisealai seo a fhostd chun éstail suiomhanna
gréasain agus seirbhisi bainistithe shonrai a
sholathar.

Bhain an saru le hionsal bogearraf éirice a tharla san ionad
sonraf a Usaideann an proisedlal sonrai, agus a tharla de
thoradh ar bhogearrai mailiseacha a bhain rochtain amach
tri phort 1 RDP* don fhriothalal.

Chuaigh an DPC i dteagmhail leis an rialaitheoir agus leis
an bproisealal agus tri mhean roinnt cumarsaidi — lena

n-diritear eisidint cheistneoiri teicnidla agus eagraiochtula
a dhirfonn ar réimsi ina bhféadfai neamhchomhlionadh
na rialachan cosanta sonraf a bheith i gceist. Airfodh ar na
réimsi seo Usaid an phroisealai ionaid sonraf laistigh de na
Stait Aontaithe chun sonraf clltaca a stérail gan chomha-
ontuithe dothanacha — na maoirseacht dndthanach ag
an rialaitheoir ar a phroisedlal — faoi mar a éilitear faoi
Airteagal 28 den GDPR.

Chuaigh an DPC i dteagmhail go mion minic leis an da
phairtf agus thug an DPC an cas seo chun criche tri
mholtaf a eisidint don rialaitheoir agus don phroisealai
araon. Ina dhiaidh sin lean an DPC air de bheith ag dul i
dteagmhail leis an da phairti chun cinntit go raibh cur i
bhfeidhm mholtai an DPC tar éis tarld.

*RDP — Prétacal Ciandeisce

CAS-STAIDEAR 45

Foégra Saraithe (Earnail Phoibli)
Foilsiu Micheart ar Twitter

Chuir eagraiocht earnala poibli in il don DPC go
raibh sonrai pearsanta foilsithe acu tri thimpiste tri
mhedn a n-ardain mhedin shaisialta (Twitter).

Rinneadh na sonraf pearsanta a phostail, rud a sharaigh
a pholasaf a chuid &bhair go léir a anaithnidid, rud a
d’fhéadfadh duine aonair ar abhar sonrafiad a aithint.
Chuir an eagraiocht faoi thracht in iul don DPC gurbh
earraid dhaonna ba bhunchuis leis an eachtra seo, agus
gur baineadh an tvuit sharaithe gan mhoill mhichui.

FOGRAI MAIDIR LE SARU SONRAT

Bunaithe ar an mbeart a bhi déanta ag an rialaitheoir
sonrai chun an riosca a mhaoll go dtarlédh an cineél seo
eachtra aris thug an DPC a scrddu chun criche ar an gceist
seo agus d” eisigh sé roinnt moltaf breise don eagrafocht,
ag dirid ar usdid chuf a chuid ardan meain shaisialta agus
conas ba chair a chuid cuntas meain shdisialta a chosaint
agus a shriand do lion sonraithe pearsanra Udaraithe.
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CAS-STAIDEAR 46

Fégra Saraithe (Earnail Airgeadais)
Sonrai Bainc curtha tri WhatsApp

Chuir eagraiocht earnala airgeadais priobhaidi

in iul don DPC go raibh iarratas déanta ag
custaiméir chun a n-uimhreacha IBAN agus BIC

a fhail, uimhreacha a bhi a gcoimead ar comhad.
Bhi aithne phearsanta ag an gcustaimeéir a bhi

ag déanambh an iarratais ar an mball foirne a bhi
ag plé leis an iarratas. Ag imeacht ¢ chleachtais
fhaofa, bhain an ball foirne Usaid as a bhfon pdca
pearsanta chun pictiur a chur den eolas a bhi a
lorg, dar leo, thar ardan curtha teachtaireachtai
(WhatsApp). Go hearraideach, afach, chuir an ball
foirne sonrai a bhain le custaiméir eile chuig an
gcustaiméir a rinne an t-iarratas.

Rinne an custaiméir a fuair an t-eolas seo teagmhail leis
an eagrafocht chun cur in idl déibh nar bhain an t-eolas

a fuarthas lena gcuntas siud agus go raibh siad tar éis
glacadh orthu féin an t-abhar saraithe ar fad a bhaint

da ngléas. Chuaigh an eagrafocht i dteagmhail le baill
fhoirne le cur i gcuimhne ddibh nar choir ach modhanna
Udaraithe cumarsaide a Usaid agus iarratais den chineal
seo & laimhseail sa todhchal. Ghabh an eagraiocht a
leithscéal leis na habhair shonraf go I1éir a bhf buailte
freisin.

D eisigh an DPC roinnt moltai a chuimsionn usaid uirlis{
faofa cumarsaide eagraiochtula amhain, ag fagail go
bhfuil an fhoireann go hiomlan ar an eolas faoi iompar
inghlactha agus do-ghlactha agus uirlisi cumarsaide
eagrafochtula & n-Usaid acu, agus le cinntid gur cuireadh
oilidint chuf ar an bhfoireann i dtéarmaf a gcuid dualgas/
freagrachtai faoi fhoralacha an GDPR agus an Achta um
Chosaint Sonraf 2018.

CAS-STAIDEAR 47

Fogra Saraithe (12 Chomhar Creidmheasa)
Earraid Chédiachain an Phraéisealai

Fuair an DPC tuairisci saraithe ar leith 6 12
chomhar creidmheasa a dfhostaigh seirbhisi
an phréisealai chéanna, a bhi lonnaithe sa RA.
D’eascair an saru ag an bproisealai as earraid
choduchain a rinneadh ag an bpréisedlai agus
bearta a gcur i bhfeidhm a tugadh isteach mar
fhreagra ar phaindéim Covid-19.

Ta iachall ar chomhair chreidmheasa eolas a thuairiscit
do Bhanc Ceannais na hEireann a bhaineann lena

gcuid iasachtaithe agus le feidhmiocht a gcuid iasachtal.
Baineann an Banc Ceannais Usaid as an eolas seo chun an
Clar Creidmheasa Larnach (n¢ CCR) a chothabhéil. Lena
seal baineann iasachtairi agus gniomhaireachal ratala
creidmheasa Usaid as an eolas seo chun fiacha agus stair
chreidmheasa iasachtaithe a dheimhnid. Baineann lion
mor iasachtdiri, go hairithe comhair chreidmheasa, Usaid
as comhlachtal proisedla sonraf chun a leithéid d” fhilltedin
CCR a ullmht agus chuniad a chur ar aghaidh chuig an
mBanc Ceannais.
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Le linn 2020, thug Rialtas na hEireann sraith bheart
isteach chun anas airgeadais a mhaold a bhfuil mar chuis
aige an phaindéim agus na dianghlasalacha a d” eascair
aisti sin. Airfodh i measc na mbeart seo cur ar chumas
institividi airgeadais aisfocaiochtafl iasachta a stopadh gan
cur isteach ar bhealach dochrach ar ratail chreidmheasa
na n-iasachtaithe. Tugadh treoir do na hiasachtairi céid
ar leith a Usaid sna filltedin CCR chun bratach a chur le
hiasachtal a stopadh go sealadach. Ba é a bhi'i gceist leis
sin na cosc a chur ar léirmhinid na n-iasachtaf sin mar
iasachtaf faillitheora né a bheith ag cur in idl ar bhealach
eile go raibh acmhainneacht creidmheasa na n-iasach-
taithe abhartha tar éis dul in olcas.

San eachtra seo bhain an proisedlai a fostaiodh ag na

12 chomhar creidmheasa Usaid as coid mhichearta ar
fhilltedin CCR a bhf ag plé le hiasachtaf a stopadh go
sealadach. Thug na céid mhichearta le fios go raibh na
hiasachtaithe a bhi buailte tar éis tabhairt faoi “imeacht
athstruchturaithe” — is minic a tharlaionn imeacht ath-
struchturaithe nuair nach mbionn iasachtai in ann iasacht
a aisioc thar an tréimhse chomhaontaithe, agus aontaionn
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an t-iasachtdir téarmafl na hiasachta a athrd chun feabhas
a chur ar chumas an iasachtaf an iasacht a aisioc. Is féidir
leis sin ratail chreidmheasa iasachtaf a laghdu go mér,
agus mar sin de d” fhéadfadh iarmhairti tromchuiseacha
a bheith ag baint le taifead michruinn CCR imeachta ath-
struchturaithe do na daoine ata buailte.

Cuireadh na comhair chreidmheasa faoi thracht ar an
eolas faoi earraid choduchain an phroisealai maidir lena
gcuid filltean CCR roinnt seachtainf tar éis don phroisealaf
fillteain CCR a chur chucu den chéaduair agus iad ag Usaid
na gcod micheart don Bhanc Ceannais. Tuairisciodh an
cheist don DPC mar sharu agus thdg na comhair chreid-
mheasa an cheist leis an bprdisealai go direach agus tri

mhedn grupa Usaideoiri. Cheadaigh sin gurbh fhéidir na
taifid a bhi buailte a aithint, gurbh fhéidir na ndésanna
imeachta cui céduchain a oibrit amach, agus fillteain
cheartaithe CCR a chur chuig an mBanc Ceannais.

Léirfonn na casanna seo an tabhacht a bhaineann le
conarthaf proisedla a chuireann i bhfeidhm i gceart
riachtanais Airteagail 28 den GDPR. Is é an rud is mo a
bhaineann le habhar sna cadsanna seo na nach mér do na
conarthaf proiseala solathar a dhéanamh dé go mbeidh
an praéisedlal ag cabhru leis an rialaitheoir chun a chuid
dualgas a chomhlionadh i dtaca le slandail phroiseala,
agus i dtaca le tuairiscit agus bheith ag tabhairt freagra ar
sharuithe.

CAS-STAIDEAR 48
Saruithe a dhéantar go minic

| gcaitheamh tréimhse 12 mhi, fuair an DPC
fograi maidir le sraith saruithe comhchosula

0 rialaitheoir sonrai a raibh baint aige/aici le
ceisteanna airgeadais. Dhiol an rialaitheoir
seirbhisi tri lionra naisiinta miondiola a bhi faoi
Uinéireacht agus a fheidhmiu ag triu pairti, a
ghniomhaigh mar phrdisealai ina thaobh. Tharla
na saruithe nuair a rinne custaiméiri reatha

an rialaitheora ceannachain ag ionaid diola an
phréisealai, ach d'Usaid siad seoladh difritil e
hais an seoladh a chlaraigh siad roimhe sin leis an
rialaitheoir.

Nior comhordaiodh go hiomlan athruithe a rinneadh le
gairid ar chdrais bhunachar sonraf an rialaitheora leis

na hathruithe i leith diolachéin, arbh é an toradh a bhf

air sin gur seoladh doiciméid maidir le diolachain chuig
seanseoltal custaiméiri seachas a seoltai nua. D'ordaigh an
rialaitheoir don phréisedlai gan glacadh le hiarratais che-
annachain go dti go gclarofal athruithe ar na seoltai, ach
nior lean cuid de bhaill foirne ag an gcuntar na nésanna
imeachta cearta go seasta.

Nuair a nétail an DPC an patrdn a bhain leis na saruithe,
d'aontaigh an rialaitheoir go raibh fadhb cérasach ann ar
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theastaigh cdram ina leith 6na ardbhainistiocht. Fad a bhi
réiteach teicnidil & leagan amach agus a thastail, ghlac an
rialaitheoir agus an proisealal bearta eatramhacha lena
n-dirftear athoilidint a chur ar bhaill foirne, maoirseacht a
mhéadd, agus fogra a thagadh anios ar na scailedin arna
n-Usaid ag na baill foirne proisedla nuair a bhi diolachain &
geur i gcrich, inar meabhraiodh déibh a dhearbhi go raibh
seoladh claraithe reatha a chustaiméara i gceart. Chuir an
rialaitheoir na hathruithe i bhfeidhm ina chérais IT d'fhonn
cosc a chur le doiciméid diolachain bheith a seoladh chuig
seoltal custaiméara michearta, agus thainig deireadh leis
na saruithe athfhillteacha.

Léirftear sa chas seo an bealach ina ndéanann an DPC
monatdireacht ar sharuithe a dtugtar fégra ina leith

faoi Airteagal 33 den GDPR chun fadhbanna cérasacha

a aithint, biodh na fadhbanna sin i rialaitheoirf aonair,
cinedlacha tionscail n6 earnalacha geilleagracha. Léiritear
freisin an chaoi go bhféadann athruithe a bhfuil sé i gceist
leo corais faisnéise a fheabhsu fothorthai gan choinne
bheith leo a dhéanann dochar d'abhair sonrai agus don
rialaitheoir. Ar deireadh, |éiritear sa chas nach mor do ri-
alaitheoirf monatdireacht a dhéanamh ar fheidhmiocht na
gcomhaontuithe proiseala lena chinntid go bhfuil tuiscint
shoiléir ag préisealaithe ar nésanna imeachta maidir le
sonral pearsanta a phroisedil agus go gcloionn siad leo.
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CAS-STAIDEAR 49

Nochtadh neamhudaraithe mar thoradh ar fhischomhdhail

Bhain institidid oideachais usaid as feidhmchlar
fischomhdhala chun cur ar chumas na mac léinn
cuir i lathair a thabhairt do Iéachtoiri nuair a bhi
cosc a chur le cruinnithe i bpearsa mar gheall ar
shrianta na paindéime. lonas go mbeifi in ann na
cuir i lathair a roinnt le scrudaitheoiri seachtracha,
ata ina riachtanas, rinneadh iad a thaifeadadh. Bhi
na rannphairtithe ar fad ar an eolas faoin socru
seo, cé nach raibh sé beartaithe go mbeadh teacht
ag mic léinn ar na taifeadtai a rinneadh ar a gcuir i
lathair.

Thug dha ghridpa mac léinn cuir i lathair do Iéachtdiri le
linn seisitin ar leith. I ndiaidh gach aon seisitin, phléigh na
léachtoirf obair na mac Iéinn ina measc féin. Taifeadadh
na pléitf seo freisin, ach bhi sé beartaithe iad a scriosadh
amach sula roinnfiiad le scradaitheoirf seachtracha.
Creideadh go micheart nach raibh teacht ar thaifeadtai
sabhailte ach ag léachtdiri amhain. Is é firinne an scéil

g0 raibh teacht ag na rannphairtithe ar fad ar iarradh
orthu, na mic Iéinn a thug cuir i 1athair ina measc, ar na
taifeadtal a rinneadh ar a seisitin agus seoladh nasc

go huathoibrioch chucu ar rfomhphost don chomhad
abhartha ar fhreastalai na hinstititiide. Da bharr sin, bhf
teacht ag mic léinn ar an bplé a rinne na léachtoiri maidir
le hobair na mac léinn eile, ina raibh raitis phearsanta

maidir le roinnt de na mic léinn. Rinne roinnt mac léinn
iad seo a rochtain. Sna laethanta ina dhiaidh sin, cuireadh
sleachta thart ar fheidhmchlair teachtaireachta agus ar na
meain shdisialta.

Thuairiscigh an eagrafocht an saru don DPC, a
dhearbhaigh gur scriosadh na taifeadtai a raibh teacht

ag na mic léinn orthu, agus a shoiléirigh na céimeanna a
ghlacfadh an eagrafocht chun na sleachta a bhaint de na
meain shdisialta ar ar postaladh iad. Chuir an DPC crioch
lena mheasdnu maidir leis an saru le moltaf cuimsitheacha
maidir le trealamh IT a Usaid, fischomhdhail san aireamh,
agus maidir le bearta lena gcinnteofai go dtuigfeadh

baill foirne agus mic léinn na beartais abhartha maidir le
cosaint sonraf agus go gcloidis leo.

Léiritear sa chas seo na rioscal a d'fheadfadh bheith

i gceist le husaid a bhaint as fischomhdhail agus te-
icneolafochtafl comhchosula. Ba chéir do rialaitheoiri
sonraf a chinntid go mbeadh cur amach ag na daoine

a reachtalann na feidhmchlair seo ar an mbealach a
n-oibrionn siad agus a chinntid go bhfuil siad a reachtail i
gcomhréir leis an dli maidir le cosaint sonrai. Ba chéir do
rialaitheoirf sonraf a chinntil go mbeadh beartais agus
nésanna imeachta maidir le cosaint sonraf ina léirid iomlan
ar na cleachtais agus teicneolaiochta a Usaideann siad
nuair ata sonrai pearsanta a bpréiseail.

CAS-STAIDEAR 50

Nochtadh mar gheall ar riomhphost a cuireadh ar mithreoir

Fuarthas fégra 6 chomhlacht reachtuil a bhfuil
feidhmeanna aige gearain maidir le hiompar
gairmidil, oilidint n6 innidlacht saineolai a
imscradu. Tharla an sarud ar shonrai nuair a
rinneadh litir a bhain le gearan in aghaidh
speisialtoir a cheangal le riomhphost agus € a
sheoladh chuig seoladh micheart. Bhi sonrai
pearsanta maidir le roinnt daoine aonair, lena
n-airitear sonrai maidir le slainte, sa cheangaltan,
agus bhi sé criptithe. Mar sin féin, eisiodh an
pasfhocal don litir chriptithe i riomhphost ar leith
chuig an seoladh micheart céanna.
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Mar gheall ar an gcinedl sonrai pearsanta agus an
comhthéacs ar fad a bhi i gceist, tugadh le fios go raibh
ardriosca i gceist d'abhair sonral. Ar an mbonn sin,
dhearbhaigh an DPC gur cuireadh gach duine a bhi buailte
ar an eolas faoin saru, na rioscal agus na bearta a bhi a
ndéanamh ina leith, de réir mar a éilitear in Airteagal 34
den GDPR. Mheabhraigh an DPC don eagraiocht faoina
hoibleagaid leandnach maidir le sonraf pearsanta a
nochtadh tri thimpiste a dhaingnid, agus faoin tabhacht a
bhaineann le slandail a chinntid agus sonraf pearsanta a
seoladh tri riomhphost. Rinne an comhlacht reachtuil ath-
bhreithnid ar a phraisis, beartais agus ndésanna imeachta
ar fad maidir le cosaint sonraf.

AN COIMISIUN UM CHOSAINT SONRAI CAS-STAIDEIR



Ta rlomhphoist a sheoltar chuig an seoladh micheart
ar cheann de na cliseanna is coitianta i leith sart a
thuairiscitear don DPC. Ta criptid ina huirlis luachmhar
chun cuidid le cosaint a thabhairt ar nochtuithe tri
timpiste. Mar sin féin, moltar mean ar leith a Usaid — ar

noés glaoch guthain no teachtaireacht SMS — chun an
pasfhocal a sheoladh ar aghaidh, mar is féidir na tairbhf a
chur ar neamhni mar gheall ar bhotdn amhain i seoladh
rfomhphoist.

CAS-STAIDEAR 51

Abhair bheith & gcur de laimh go michui ag instititid oideachais

Chuir ollscoil ata dirithe ar an eolaiocht shlainte
an DPC ar an eolas maidir le saru a tharla de
bharr abhair ina raibh sonrai pearsanta bheith
curtha de laimh go michui. Mar gheall ar shrianta
na paindéime, bhi fostai ag obair sa bhaile ar
thionscadal earcaiochta. Bhi an fostai ag obair ar
chéipeanna clébhuailte de lion iarratais ar phoist
agus na CVanna a bhi a gabhail leo. D'ordaigh

an eagraiocht d'fhostaithe a bhi ag obair sa
bhaile priontail a ioslaghdu agus doiciméid a
scriosadh sula gcuirfi de Iaimh iad. Mar sin féin,
chuir an fostai na doiciméid earcaiochta in araid
athchursala baile gan iad a scriosadh roimh ré.
Mar gheall ar ghaoithe arda, scaipeadh abhair na
haraide, na doiciméid earcaiochta san aireamh.

Agus deireadh a chur lena inidchadh maidir leis an sary,
rinne an DPC lion moltai. Nf ar chleachtais oibre na
bhfostaithe amhaéin a dirfodh na moltaf seo, ach ar an

ngné ba thabhachtal, arbh é sin bearta teicnilla agus
eagrafochtula an rialaitheora. Cé go bhfuil sé tabhachtach
g0 dtuigfeadh baill foirne dea-chleachtais maidir le cosaint
sonraf agus go gcuirfeadh siad i bhfeidhm iad, is ar an
rialaitheoir até an fhreagracht a chinntid go ndéanann
siad amhlaidh agus go bhfuil bealach acu — lena n-diritear
gairis ar nos stiallairi, nuair is cul — d'fhonn an caighdean
cosanta riachtanach a chomhlionadh.

Ta an cas seo ina léirid freisin go bhféadfal, tri oibrid sa
bhaile, timpeallacht oibre né nésanna daoine a athrd ar
bhealaf ina bhféadfadh rioscaf bheith i gceist do shonrai
pearsanta. Ni i gconal a bhionn saoraidi oifige, ar nds
stialladh faoi rdn, priontail shlan né seomraf priobhaide-
acha le haghaidh pléiti fiit — ar fail n6 indéanta sa bhaile.
Dé réir mar a thiocfaidh méadu ar an lion daoine ata ag
obair ¢ chian, beidh ar rialaitheoiri a n-acmhainni, beartais
agus ndsanna imeachta a athbhreithnid agus a chur in
oiridint lena chinntid go bhfuil siad leordhéthanach do
rioscal a bhaineann leis an timpeallacht ina dtagann siad
chun cinn.

CAS-STAIDEAR 52

Seoltai Riomhphoist a nochtadh via riomhphost griapa

Fuair an DPC fégra maidir le sard 6 charthanas a
thugann tacaiocht do dhaoine faoi mhichumais
intleachta. Tharla an saru nuair a Usaideadh an
réimse CC seachas an réimse BCC chun nuachtlitir
a sheoladh chuig faighteoiri tri riomhphost. Ba

é an toradh a bhi air sin gur nochtadh seoltai
riomhphoist na bhfaighteoiri ar fad déibh sin a
léigh an riomhphost. Is coitianta an cineal seo

de sharu ar shonrai pearsanta ar minic é bheith
ina thoradh ar earraid dhaonna shimpli agus a
mbionn rioscai isle ag baint leis de ghnath. Cé gur
décha nar rioscai suntasacha na rioscai a bhain
leis an gcas seo, léiriodh tri tuilleadh fiosrdchain
agus anailis a dhéanamh ar aighneachtai chuig

FOGRAI MAIDIR LE SARU SONRAT

an DPC roimhe seo nach raibh méran feasachta
i measc bhaill foirne agus oibrithe deonacha

an charthanais maidir le saincheisteanna agus
freagrachtai i ndail le cosaint sonrai.

I ndiaidh don eagraiocht bheith i dteagmhail leis an DPC,
tugadh isteach oilitint do bhaill foirne agus oibrithe
deonacha maidir le cosaint sonraf, agus tugadh aghaidh
ar rél bainistiochta nua a chruthd ar a mbeadh freagracht
i ndail le cosaint sonraf a chomhlionadh ar fud na
heagraiochta.

Bionn carthanais i mbun sonraf pearsanta daoine leo-
chaileacha a phroiseail go minic, agus is minic gur sonrafl
catagoire speisialta ata i gceist ar nos faisnéis maidir le
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slainte. Ceart bunUsach is ea cosaint sonraf san Aontas
Eorpach agus teastaionn clram, pleanail agus bearta ea-

grafochtula ciramacha chun cearta daoine leochaileacha a

chosaint. Ni mér acmhainni cui maidir le bainistiocht agus

comhlionadh bheith ag teacht le dianobair agus dea-thoil
na mball foirne agus oibrithe deonacha lena chinntit go
gcosnaltear cearta sonraf pearsanta.

CAS-STAIDEAR 53

lonsai Innealtéireachta Sodisialta

Thuairiscigh gnélacht dlif meanmhéide go raibh
sé ina iospartach in ionsai innealtéireachta
soisialta. D'oscail ball den fhoireann riomhphost
6 thriu pairti mailiseach ar tri sin a suitealadh
bogearrai mailiseacha faoi rdn ar an riomhaire.
Mar gheall ar na bogearrai mailiseacha, bhiothas
in ann monatoireacht a dhéanamh ar chumarsaid
riomhphoist agus cuireadh ar chumas an
drochghniomhaire suim airgid a bhaint de chliant
le calaois. Thuairiscigh an gnélacht an saru don
DPC.

Trina theagmhail 6n DPC leis an ngndlacht, fuair an

DPC amach gur bhain an gndlacht Usaid as seirbhis
riomhphoist néil a Usaidtear go forleathan agus a ndearna
conraitheoir bainistiocht uirthi. Nior cuireadh socruithe
slandala bunusacha, ar nés pasfhocail laidre agus fiord-
heimhniud ilfhachtéra, i bhfeidhm. | ndiaidh don ghndélacht
an teagmhas a thabhairt faoi deara, coimisidnaiodh

imscradu iomlan ar an toirt chun bunchuis agus méid an
tsaraithe a fhail amach. Bunaithe ar thorthai an imscru-
daithe, ghniomhaigh an gndélacht go pras agus cuireadh
bearta slandala teicnidla breise i bhfeidhm mar aon le
hoilitiint bhreise do bhaill foirne maidir le cibearshlandail
agus cosaint sonraf. D'iarr an DPC go gcuirfi nuashon-
ruithe ar fail maidir le bearta slandala eagraiochtula agus
teicnidla cuf a chur i bhfeidhm chun cosc a chur le sard
den chinedl céanna an athuair.

Léirftear i dtéarmaf follasacha sa chas seo nach féidir le
heagraiocht talamh slan a dhéanamh de go bhfuil bearta
leordhothanacha i bhfeidhm direach mar gheall go
n-Usaidtear solathraf seirbhise aitheanta da feidhmeanna
ar nos riomhphost, N6 mar gheall go bhfostaitear

trid pdirti chun feidhmchlair a bhainistid. Ni mér do
rialaitheoirf agus proiseadlaithe fos féin a chinntit go
bhfuil bearta slandala acu ata oiriinach d'aon riosca a
d'fheadfadh bheith ag gabhail leis na sonrai pearsanta a
bhfuil siad freagrach astu.

CAS-STAIDEAR 54

Ardriosca féideartha a thainig as sonrai
michruinne sa Larchiste Creidmheasa

Fuair an Coimisiun fogra ¢ rialaitheoir a bhi ag

plé le nithe airgeadais. Bhain an fogra le duine
aonair ar tuairisciodh a chuntas go micheart

don Larchiste Creidmheasa. Cheannaigh an
rialaitheoir cuntas an duine aonair mar chuid de
dhiol punainne sa bhliain 2015 agus niorbh eol dé
gur breithniodh an duine aonair ina fhéimheach
sa bhliain 2014. Ni thagann daoine aonair a
dearbhaiodh a bheith ina bhféimheach faoi raon
feidhme na n-oibleagaidi tuairiscithe don Larchiste
Creidmheasa. Ni intuairiscithe don Larchiste

ach oiread ata cuntais ar ina leith a rinneadh
tuairiscedin roimh thosach feidhme an Larchiste
Creidmheasa an 30 Meitheamh 2017.
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Bhi deacracht ag an duine aonair iasacht a fhail toisc

g0 ndearna an rialaitheoir a thaifead sa Larchiste
Creidmheasa, ata infheicthe ag institididf iasachtaf eile,

a thuairiscit de bhotun a bheith beo agus i riariste.
Measadh go raibh ardriosca ann do chearta agus saoirsi
an duine aonair. Da réir sin, chuir an rialaitheoir an duine
aonair ar an eolas faoin saru faoi Airteagal 34 RGCS. Thug
an Coimisiun deimhnid don rialaitheoir gur leasaiodh
taifead an duine aonair sa Larchiste Creidmheasa. Mar
mhaold, thug an rialaitheoir bearta isteach lena gcean-
glaitear ar dhioltdirf punann faisnéis faoi dhaoine aonair,
ambhail féimheachtai, a nochtadh. T4 an cés seo mar
fhianaise ar a thabhachtaf até sé go mbeadh cérais i
bhfeidhm chun slandail agus slaine sonraf pearsanta a
chinntid faoi Airteagal 5(1)(f) RGCS. Ba cheart do rialai-

AN COIMISIUN UM CHOSAINT SONRAI CAS-STAIDEIR



theoiri bheith ar an eolas faoi na sonraf pearsanta a
shealbhaionn siad faoi dhaoine aonair agus ba cheart
doibh bearta a bheith i bhfeidhm acu chun sonraf a mheas
nuair a fhaigheann siad ¢ phairtithe eile iad. Ta an cas

seo mar fhianaise freisin ar an dualgas ata ar rialaitheoiri

a chinntid nach ndéantar aon athrd ar shonrai pearsanta

agus nach ndéantar aon nochtadh neamhudaraithe orthu
don Larchiste Creidmheasa, is cuma cé acu ata siad ceart
né micheart, i gcas go gcruthddh sé sin riosca do dhaoine
aonair.

CAS-STAIDEAR 55

Hacking seirbhis riomhphoist trit pairti.

Baineann lonad Curaim Ospise (Rialaitheoir) Usaid
as seirbhisi Office 365, ar seirbhis néalbhunaithe
riomhphoist i. D'fhostaigh sé Sainchomhairleoiri
TF trid pairti freisin. Fuarthas folaireamh 6
Fhoireann Office 365 a ra gur braitheadh patrin
amhrasach cur riomhphost, rud a d'eascair as
ionsai lantrialach agus a chuir faisnéis aitheantais
usaideora i mbaol. Shealbhaigh an Rialaitheoir
sonrai ar roinnt freastalaithe agus luaigh sé go
raibh an riosca iseal toisc nar asbhaineadh aon
sonrai. D'iarr an Coimisiun ar na rialaitheoirf
mionsonrai faoi na sonrai pearsanta agus na
sonrai pearsanta iogaire a bhi i gceist agus/né
coip diobh a sholathar dé. Lean an rialaitheoir
lena chur in idl don Choimisiun gur chreid sé nach
raibh aon saru sonrai ann. Rinne an Solathrai TF
Iniuchadh Office 365 gach raithe, ar lena linn a
shainaithin an solathrai seirbhise roinnt moltai. |
measc nithe eile, mhol sé go gcuirfi fiordheimhniu
ilfhachtéra i bhfeidhm i leith gach cuntais
Usaideora agus go ndichumaséfai rialacha cur ar
aghaidh ar gach cuntas.

FOGRAI MAIDIR LE SARU SONRAT

Vd

Agus é ag plé le fiorais an tsaraithe, rinne an Coimisiun
athbhreithnid ar an Tuarascail Fhéiréinseach a fuarthas 6
thrid pairti. Sufodh sa Tuarascail sin nar chuir an rialai-
theoir fiordheimhnit ilfhachtéra chun feidhme, cé gur
moladh dé déanamh amhlaidh in inidchtaf roimhe sin.
Ina theannta sin, ni raibh na rialaitheoiri in ann catagoirf
na cineal na sonrai pearsanta a bhi faoi riald acu a leagan
amach go cui. Shuigh na Sainchomhairleoiri TF gur
gnoéthaiodh an fhaisnéis aitheantais mar thoradh ar ionsaf
lantrialach, rud a d'fhéadfai a chosc tri fhiordheimhniu
iIfhachtéra a thabhairt isteach. Bunaithe ar chomhairle

6 na Sainchomhairleoiri TF, athshocrafodh an pasfhocal
Usaideora a bhi truaillithe agus tugadh fiordheimhnid
iIfhachtdra isteach don Usaideoir seo. Ta flordheimh-

nid ilfhachtéra a thabhairt isteach ag an rialaitheoir do
gach Usdideoir anois. D'fhéadfal an sard seo a chosc da
dtabharfai moltaf an inidchta isteach ar bhealach trathuil.
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Nochtadh / Nochtadh

neamhudaraithe

CAS-STAIDEAR 56

Faisnéis airgeadais a bheith a seoladh mar
chéip charbéin chuig bialann go hearraideach
(An dli is infheidhme — na hAchtanna um Chosaint Sonrai,

1988 agus 2003 (na hAchtanna))

Fuaireamar gearan a bhain le nochtadh
liomhnaithe shonrai pearsanta na ngearanach
do thriu pairti ag comhlacht dioltéireachta
motarfheithicli. Chun carr a cheannach tri
Phlean Conartha Pearsanta, thug na gearanaigh
coipeanna da gceadunais tiomana agus da sonrai
bainc don chombhlacht dioltéireachta. Airiodh
leis na sonrai sin raitis bhainc agus lansonrai
cuntais. Cuireadh iad ar aireamh ina dhiaidh

sin i riomhphost a seoladh 6n gcomhlacht
dioltéireachta chuig seoladh riomhphoist triu
pairti, a measadh a bheith ina sheoladh ata
bainteach le banc. Cuimsiodh sa riomhphost

sin ceadunais tiomana agus sonrai bainc na
ngearanach. Bhi imni ar na gearanaigh gur
sheoladh riomhphoist de chuid bialainne a bhi

i seoladh riomhphoist an triti pairti. Rinne siad
teagmhail leis an gcomhlacht dioltéireachta faoi
sin. Dearbhaiodh doéibh, afach, gur le banc a bhain
an seoladh riomhphoist i gceist agus go raibh an
seoladh riomhphoist slan.

Bhiimni ar na gearanaigh fés faoi Uinéireacht an tseolta

riomhphoist. Rinne siad taighde ar line ar an ni agus ba
dheimhin leo gur sheoladh riomhphoist de chuid bialainne
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a bhi sa seoladh riomhphoist. Chun na habhair amhrais
a bhi acu a dheimhnid, sheol cara leis na gearanaigh
riomhphost chuig an seoladh i gceist. Deimhniodh sa
fhreagra a fuarthas gur sheoladh riomhphoist de chuid
bialainne é.

Le linn ar scrddaithe, dadmhaigh an comhlacht
dioltdireachta gur seoladh an riomhphost go hearraide-
ach chuig an seoladh micheart. D'ainneoin na hadmhala
sin, ba shoiléir nach ndearnadh aon iarracht ina dhiaidh
sin dul i dteagmhail leis an mbialann chun a iarraidh go
scriosfadh an faighteoir neamhbheartaithe an fhaisnéis

a seoladh chuige go hearraideach. Ar ordu a fhail 6n oifig
seo, fuaireamar deimhnid go ndeachaigh an comhlacht
dioltdireachta i dteagmhail leis an mbialann agus d'iarr
sé go scriosfaf an riomhphost, na doiciméid san aireamh.
Chuir an comhlacht dioltdireachta moladh ar aghaidh le
haghaidh teacht ar réiteach cairdidil. Ghlac na gearanaigh
leis an moladh sin.

Léiritear sa chas seo go bhfuil sé rithabhachtach go
ndéanann rialaitheoirf sonraf (agus a bhfostaithe) cleach28
tas beart réamhchdramach a chur chun feidhme agus a
Usaid agus iad ag tarchur sonral pearsanta, agus faisnéis
airgeadais go hairithe, go leictreonach. Is le nochtadh
neamhudaraithe a bhaineann céatadan suntasach de na
fograf faoi sharuithe sonraf a fhaigheann an Coimisidn.
Cuis choitianta leo sin is ea rfomhphoist a bheith &
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seoladh go hearraideach chuig an seoladh micheart.

| gcas go sainaithnionn rialaitheoir sonraf gur thainig
teagmhas den soért sin chun cinn, ni leor é a admhail,

is cuma cé acu a admhaltear é don abhar sonrai no a
admhaitear € don Choimisiun. Ina ionad sin, ta sé de
dhualgas ar an rialaitheoir sonraf gach beart réastinach
a dhéanamh chun sard den sért sin a leigheas. Airitear
leo sin rfomhphost a athghairm én seoltoir, iarraidh ar
an bhfaighteoir neamhbheartaithe a dheimhnid gur

scrios sé/si an riomhphost agus, ina dhiaidh sin, bearta a
chur i bhfeidhm chun a chinntit nach dtarlédh a leithéid
choiche. Is iad earraidi daonna a dhéanann baill foirne is
cUis leanudnach le hardriosca go ndéanfafl saruithe sonra.
Ta sé rithabhachtach go ndéantar iarracht na rioscai sin a
mhaold tri fheasacht ar chosaint sonraf a bhrd chun cinn
ar fud na heagrafochta, go hairithe i ndail le baill foirne
nua.

CAS-STAIDEAR 57

Saru sonrai ag an bPriomh-Oifigeach Staidrimh —
Nochtadh sonrai P45 (An dli is infheidhme — na hAchtanna
um Chosaint Sonrai, 1988 agus 2003)

Fuaireamar roinnt gearan go mall sa bhliain
2017 in aghaidh na Priomh-Oifige Staidrimh.
Liomhnaiodh i ngach ceann diobh gur nocht an
Phriomh-Qifig Staidrimh sonrai pearsanta na
ngearanach lenar bhain gan a fhios déibh agus
gan toili a fhail uathu. Bhain na gearain le saru
sonrai a thuairiscigh an Phriomh-Oifig Staidrimh
duinn (de réir an Choid Chleachtais um Sharuithe
Slandala i nDail le Sonrai Pearsanta, ar céd
cleachtais deonach €) agus do na daoine aonair
lenar bhain freisin.

D'eascair an saru sonraf as gniomhartha a rinne an
Phriomh-Oifig Staidrimh chun freagra a thabhairt ar thri
iarraidh a fuarthas thar thréimhse cuig 1a 6 iar-airitheoirf
daonairimh ar leith a bhi ag iarraidh a bhfaisnéise P45.
Ni hé amhain gur sheol an Phriomh-Oifig Staidrimh
faisnéis P45 na ndaoine lenar bhain, ach sheol sf faisnéis
P45 na milte airitheoirf eile daonairimh freisin. D'inis

an Phriomh-Qifig Staidrimh dudinn gur sainaithniodh an
saru sonrai nuair a bhi ball foirne ag caitheamh suil ar
an mbosca riomhphoist mireanna seolta da cuid, rud

a rinneadh mar chuid de chleachtais chaighdeanacha
dichill chuf na Priomh-Qifige Staidrimh. Dheimhnigh an
Phriomh-Oifig Staidrimh gur cuimsiodh sonraf pearsanta
amhail Uimhreacha PSP, datal breithe, seoltai agus an
tuilleamh 6n bhfostafocht mar airitheoiri daonairimh san
fhaisnéis P45 tril pairti a nochtadh.

Le linn ar n-imscrudaithe, chuir an Phriomh-Oifig Staidrimh
in iul ddinn gurbh amhlaidh, ar an sard a aimsid, gur thug
si fogra do na faighteoiri facin earraid, a dheimhnigh ina
dhiaidh sin i scribhinn gur scrios siad na comhaid. D'inis
an Phriomh-Oifig Staidrimh duinn gur thug si fégra do
gach duine aonair lenar bhain faoi fhirici an tsaraithe mar

NOCHTADH / NOCHTADH NEAMHUDARAITHE

a bhain siad le gach duine aonair. Chuir an Phriomh-Oifig
Staidrimh in idl ddinn freisin gurb amhlaidh, tar éis an
tsaraithe sonraf, gur chuir sé raon nésanna imeachta nua
chun feidhme le haghaidh iarratai P45 a ldimhseéil. Airfodh
leo sin riail nach dtabharfai freagra ar iarratal P45 ach
amhain tri chasadh an phoist 6n uair sin i leith.

Bhi tionchar ag an saru sonrai sin ar na milte duine ar
cuimsiodh a sonraf pearsanta sna comhaid a nochtadh go
neamhdhleathach don tridr iar-airitheoiri. Bamhlaidh go
bunusach gur i dtriarach a tharla an teagmhas, toisc gur le
trf chumarsaid amach ar leith a ceanglaiodh na comhaid a
nochtadh go hearraideach. Bheifi in ann an teagmhas sin a
chosc da mba rud é go raibh na prdisis chuf i bhfeidhm ag
an bPriomh-Oifig Staidrimh le haghaidh formhaoirseacht
a dhéanamh ar eisiliint sonraf pearsanta a bhaineann le
cain.

D'eisigh an Coimisiun roinnt cinnti aonair ar na gearain

a fuarthas i dtaca leis an sard. Chinn sé i ngach cas go
ndearnadh saru ar alt 2A(1) de na hAchtanna um Chosaint
Sonraf, 1988 agus 2003, toisc gur proisealadh sonraf
pearsanta gan bunus dli, mar a bhf soiléir sa tuairisc
saraithe a sheol an Phriomh-Oifig Staidrimh chuig an
gCoimisidn. Tar éis do scridu a dhéanamh ar na bearta
nua a chuir an Phriomh-Qifig Staidrimh chun feidhme
chun a chinntid nach dtarlédh a leithéid choiche, ba
dheimhin leis an gCoimisiun gur thug sf aghaidh go cuim-
sitheach ar na mainneachtaini ba chuis leis an teagmhas.
Mar sin féin, bhi na nésanna imeachta eagraiochtula

nua sin ina léirid gurbh amhlaidh, maidir leis na bearta

a bhi'i bhfeidhm roimhe le haghaidh freagra a thabhairt
ar iarrataf ar fhaisnéis a bhaineann le cain, go raibh siad
easnamhach 6 thaobh dhlithidlacht na préiseala agus
shlandail agus rdndacht na sonraf pearsanta ata a sealbhd
ag an bPriomh-Oifig Staidrimh a chinntid de.
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CAS-STAIDEAR 58

Tras-scribhinn comhra Gréasain de chuid Ryanair a bheith
a seoladh chuig custaiméir eile (An dli is infheidhme —

an Rialachan Ginearalta maidir le Cosaint Sonrai agus

an tAcht um Chosaint Sonrai, 2018)

Fuaireamar gearan 6 abhar sonrai a ndearna
Ryanair an comhra Gréasain a bhi aige le fostai de
chuid Ryanair a nochtadh de thaisme i riomhphost
chuig duine eile a bhain Usaid as seirbhis comhra
Gréasain Ryanair. | dtras-scribhinn an chomhra
Gréasain, tugadh ainm an ghearanaigh, ainm a
phairtnéara, a sheoladh riomhphoist, a uimhir
foin agus a phleananna eitilte. D'inis an gearanach
duinn gurb é an duine ar seoladh tras-scribhinn

a chomhra Gréasain chuige tri earraid an duine a
tharraing a aird ar an nochtadh.

Le linn ddinn an gearan a scrudd, fuaireamar amach gurb
é trid pairti a sholathraionn seirbhis comhra Gréasain
bheo Ryanair, ar pairti é ata ina phroisealal sonraf do
Ryanair. Fuaireamar amach freisin go bhfuil feidhm
uathlionta ag an gcoras lena seoltar tras-scribhinni na
gcomhraite Gréasain tri riomhphost. Leis an bhfeidhm sin,
liontar an réimse faighteora le seoladh riomhphoist an
chustaiméara dheireanaigh ar seoladh riomhphost chuige.
Ar an data a bhfi gceist, fuair an proisealal sonraf iarratai 6
cheathrar custaiméiri de chuid Ryanair ar thras-scribhinni
a gcomhraite Gréasain. Phroiseail an t-aon ghnfomhaire
amhain na hiarratai sin. Da ainneoin sin, ni dhearna an
gniomhaire seoladh riomhphoist an fhaighteora a athru
agus é ag seoladh na dtras-scribhinni, rud a d'fhag gur
seoladh iad chuig na faighteoiri michearta. Chuir Ryanair
in iul duinn gurb amhlaidh, chun a chinntid nach dtiocfadh
an fhadhb sin chun cinn choiche, gur dhichumasaigh an
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proisedlal sonraf an céras comhra Gréasain bheo agus gur
cuireadh oilidint athnuachana sa Rialachan Ginearélta ar
an bhfoireann.

Is as Usdid a bhaint as na feidhmeanna uathlionta i
mbogearral a eascraionn an-chuid de na gearain a
fhaigheann an Coimisitin maidir leis an nochtadh neam-
hldaraithe sonraf pearsanta i gcomhthéacs leictreonach
e.g. rlomhphoist a bhfuil sonrai pearsanta iontu a bheith a
seoladh chuig an bhfaighteoir micheart. Cé go bhféadfadh
go measfadh rialaitheoiri sonraf gur uirlis Usaideach
sabhala ama i sin le haghaidh sonraf a iontrail, ta rioscai
ddchasacha ag baint |éi i gcas go mbaintear Usaid aisti
chun sonraf faighteora a lionadh chun criocha sonraf
pearsanta a tharchur. D& bhri sin, ba cheart feidhmeanna
uathlionta a Usaid go cUramach agus, i gcas go gcinneann
rialaitheoirf feidhm den sért sin a chomhthathu isteach
ina mbogearrai chun criocha proisedla sonrai, ba

cheart coimirci eile a Usdid, amhail bréagsheoltai i dtds

an leabhair sheoltal n¢ leideanna ar an scailean chun
sonraf an fhaighteora a sheiceadil an athuair. Maidir

leis an bprionsabal um shlandail agus rundacht sonrai
pearsanta a chosaint, téann seisean agus cosaint sonraf
tri dhearadh agus mar réamhshocrd i dteannta a chéile.
Is amhlaidh sin toisc go ndéantar na caighdeain is airde

le haghaidh sonrai pearsanta a chosaint a Usaid, go
hairithe maidir le hiomlaine, slandail agus rindacht sonraf
pearsanta a airithid, nuair a bhionn rialaitheoirf sonraf
agus proisealaithe sonraf ag ceapadh céimeanna i gclar
proiseala sonraf pearsanta né i mbogearraf préisedla
sonrai pearsanta.

AN COIMISIUN UM CHOSAINT SONRAI CAS-STAIDEIR



CAS-STAIDEAR 59

Sonrai a bheith a dtarchur ag Roinn Rialtais tri WhatsApp
(An dli is infheidhme — na hAchtanna um Chosaint Sonrai,

1988 agus 2003 (na hAchtanna))

Fuaireamar gearan in aghaidh na Roinne

Gnéthai Eachtracha agus Tradala a liomhain gur
chomhroinn an misean i gCaireo, an Eigipt, sonrai
pearsanta an ghearanaigh le trid pairti (a fhostdir)
gan a eolas na a thoilit agus gur mhainnigh

an Roinn sonrai pearsanta an ghearanaigh a
choinneail slan sabhailte, agus WhatsApp a usaid
aici chun na sonrai a tharchur chuig a fhostéir.
Bhain an cas seo leis an bpréiseail ar shonrai
pearsanta an ghearanaigh, a tugadh in iarratas

ar viosa ghearrthéarmach a chuir sé isteach chun
scradd a dhéanambh in Eirinn.

Le linn ar n-imscrudaithe, chuir an Roinn in idl ddinn go
mbionn sé mar ghnathchleachtas aici cruinneas agus
iomlaine na n-iarratas agus bailiocht na ndoiciméad
tacaiochta a mheas agus iarratais ar viosa a bproiseail
aici. Dar leis an Roinn, thainig amhras chun cinn faoina
fhirinni a bhi doiciméad tacaiochta amhain a chuir an
gearanach isteach, rud ar airbheartafodh gur shinigh a
fhostoir é. Chun bailiocht an doiciméid a fhiord, rinne ball
foirne i misean Chaireo teagmhail leis an bhfostoir (ar
offigeach de chuid gniomhaireacht rialtais san Eigipt &, a
raibh a ainm agus a shiniu le feicedil ar an doiciméad) thar
an teileafdn toisc go raibh sé sa riocht is fearr chun an
bharantudlacht a fhiord. Dheimhnigh an fostoir gur gha dé
an doiciméad a fheicedil sula bhféadfadh sé é a fhiord. Os
rud € nach raibh aon seoladh riomhphoist oifigitil aige, nf
raibh sé in ann é a fhail ach amhain trf WhatsApp. D'inis
an Roinn duinn gurbh amhlaidh, sular sheol si na sonraf
trf WhatsApp, go ndearna si measunu riosca aitidil, ar lena
linn a d'fhéach si ar an tslandail/an criptid a bhaineann le
WhatsApp. Bunaithe ar an gcriptid 6 cheann ceann ata ar
fail ar WhatsApp agus mar gheall ar phrainne an iarratais
ar viosa, mar a leag an gearanach amach san iarratas
uaidh, thainig an Roinn ar an gconcluid go raibh sé sin ar
an modh tarchuir is sldine a bhi ar fail. Sa chomhthéacs
sin, chuir an Roinn in idl ddinn nach bhfuil rochtain ag a
l4n oifigeach rialtais agus statseirbhiseach san Eigipt ar
chuntais/cérais riomhphoist oifigitla agus go n-Usaideann
siad seirbhisi amhail Gmail, Hotmail, WhatsApp agus
Viber go minic chun gné oifigidil a sheoladh. Sa chas seo,
dheimhnigh an t-oifigeach rialtais a bhi i gceist go raibh
WhatsApp ar an aon mhodh cumarsaide amhain a bhi ar
fail do.

NOCHTADH / NOCHTADH NEAMHUDARAITHE

Seoladh na doiciméid tri WhatsApp ach Usaid a bhaint as
fén poca an aon bhaill foirne amhain i misean Chaireo a
raibh WhatsApp aige. Scriosadh na doiciméid 6n ngléas
direach tar éis iad a sheoladh. Mar a tharla ar deireadh,
dinis an t-oifigeach do mhisean Chaireo go raibh na
doiciméid calaoiseach agus dilltaiodh don iarratas ar viosa
da bharr sin.

Le linn &r n-imscradaithe, duirt an gearanach linn go
raibh cliteamh arbh fhit €3,000 é & lorg aige 6n Roinn.
Ba é sin an costas ar an scrudud a dhéanamh in Eirinn,
costas a chaill sé. Tar éis don Choimisitn a chur in idl don
ghearanach nach raibh sé de chumhacht aici cliteamh a
dhamhachtain, d'iarr an gearanach cinneadh foirmidil 6n
gCoimisiun.

Agus é ag breithnil cé acu a rinneadh né nach ndearnadh
saru ar na hAchtanna nuair a sheol an Roinn sonraf
pearsanta an ghearanaigh chuig an oifigeach a bhf i gceist
trf WhatsApp, rinne an Coimisidn iarracht teacht ar na
firici maidir le cé acu ba gha ndé nar gha an fhaisnéis a

bhi i gceist a tharchur ar an gcéad dul sios agus, ar an
dara dul sios, cé acu a bhi né nach raibh an tarchur slan,
lenar dirfodh an cheist maidir le cé acu a bhi né nach
raibh an Roinn in ann modhanna nios slaine a Usaid chun
na sonraf a tharchur. Ar an gcéad cheist, ba dheimhin

leis an gCoimisiun gur gha don Roinn sonraf pearsanta

an ghearanaigh a chomhroinnt leis an oifigeach, a bhf
ainmnithe mar fhostéir san iarratas ar viosa ghearrthéar-
mach agus ar airbheartaiodh gur shinigh sé doiciméid
tacaiochta airithe. Maidir leis sin, thugamar faoi deara go
luaitear go sainraite sa bheartas priobhaideachta abhartha
(an beartas ata i bhfeidhm ag Seirbhis Eaddirseachta
agus Inimirce na hEireann) gur ar an iarratasair ata an
dualgas cruthunais i ndail le haon iarratas ar viosa agus
go bhféadfaidh an t-oifigeach viosa fiord a dhéanamh ar
aon fhianaise a chuirfear isteach chun tacu le hiarratas.
Luaitear sa bheartas freisin go bhféadfar aon fhaisnéis

a thabharfar i bhfoirm iarratais a nochtadh do rialtais
eachtracha agus do chomhlachtaf eile, i measc daoine eile,
chun criocha inimirce.

Os rud é nach raibh aon mhodhanna sléna eile ar fail
chun teagmhail a dhéanamh leis an oifigeach a bhii gceist,
ba dheimhin leis an gCoimisitn gur gha an fhaisnéis

a tharchur tri WhatsApp chun na sonraf pearsanta a
phroiseail chun na criche ar chuici solathrafodh iad
(inchailitheacht do viosa). Ba dheimhin leis freisin
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gur tugadh fégra don ghearanach & ra go bhféadfai
doiciméid tacafochta a chomhroinnt le trit pairtithe chun
barantulacht a fhiord. Thug an Coimisidn aird freisin ar an
bhfiric go bhfuarthas amach sa mheasunu riosca aitiuil
arinne an Roinn gur tharla sé, sna himthosca, go raibh
WhatsApp ar an modh tarchuir is slaine chun na sonraf
pearsanta a sheoladh. Da réir sin, chinn an Coimisiun gur
ghnfomhaigh an Roinn i gcomhréir leis na hAchtanna.

Ba chas eisceachtuil é seo, a d'eascair as na himthosca
ar leith ar an talamh sa tir a bhi'i gceist. B'amhlaidh go
raibh WhatsApp ar an modh is slaine a bhf ar fail chun
faisnéis a tharchur chun criocha oifigidla agus, cé gur

oifigeach rialtais &, ni raibh aon rochtain ag fostoir an
ghearanaigh ar chdéras cumarsaide oifigidil trina bhféadfai
na sonraf pearsanta a tharchur. Sa chas seo, cuireadh

na priomhphrionsabail chosanta sonrai um riachtanas
agus um chomhréireacht agus comhthéacs uathuil na
proiseala a bhii gceist sa mhea agus chinn an Coimisiun
gur ghnfomhaigh an Roinn i gcomhréir leis na hAchtanna.
Ni ddigh go ndéanfai an cinneadh céanna i gcas coibhéi-
seach ina raibh cainéil chumarsaide oifigitla eile ar fail
chun na sonraf pearsanta a bhi sna doiciméid tacalochta a
tharchur.

CAS-STAIDEAR 60

FSS/ Ghniomhaireacht um Chiaram Slainte

In 2019, fuair an DPC gearan maidir le nochtadh
sonrai othair tri theachtaire Facebook ag
taisceoir ospidéil maidir lena bheith i lathair ag
Aonad Luath- Thoirchis ospidéil. Tar éis scrudu a
dhéanamh ar an ngearan, shoiléirigh FSS don CCS
go raibh gniomhaire cudraim slainte a d'fhoilsigh
an FSS i mbun an taisce ospidéil a nocht faisnéis
phearsanta an othair. Rinne an DPC teagmhail
leis an ngniomhaireacht agus lorg si nuashonru
maidir lena imscradd inmheanach, sonrai ar aon
ghniomh feabhais chomh maith le sonrai faoi
aon ghniomh araionachta a rinneadh i gcoinne
an fhostai i gceist. Ag an am céanna, chuir an
CCSiniul don FSS, mar go ndéanann sé conradh
ar an gcuideachta ata i gceist chun foireann
ghniomhaireachta a chur ar fail chun obair

san ospidéal, gurb é FSS an rialaitheoir sonrai i
ndeireadh na dala maidir leis na sonrai pearsanta
sa chas seo.
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Tarraingiodh siar an gearan ina dhiaidh sin ag an aturnae
ag gniomhu thar ceann na mna tar éis comhaontd a
bheith comhaontaithe idir an pairti lena mbaineann

agus an t-ospidéal / an ghniomhaireacht cdram slainte.
Féadfaidh rialaitheoiri sonrai / proisealaithe sonraf a
bheith faoi dhliteanas faoi dhuine faoi Alt 117 den Acht
um Chosaint Sonrai 2018 maidir le damaisti mura gcom-
hlionann siad an dualgas clraim ata orthu i ndail le sonraf
pearsanta ata ina seilbh.

Nil aon rél ar bith ag an CCS maidir le déileail le

héilimh chuitimh agus nil feidhm ar bith aige maidir le
haon imeachtaf den sért sin a dhéanamh faoi Alt 117
d’Acht 2018 n6 i solathar aon chomhairle dli den soért

sin. Léirfonn an cas seo go bhfuil oilidint leandnach
riachtanach don fhoireann go léir maidir lena ndualgais
faoin dIf um chosaint sonraf agus go gcaithfidh rialaitheoirf
dicheall cuf a dhéanamh agus iad féin a shasamh go bhfuil
aon chonraitheoirf / proisedlaithe a bhfuil siad rannphair-
teach iontu lanoilte agus sasta clof le dlithe cosanta sonra.

AN COIMISIUN UM CHOSAINT SONRAI CAS-STAIDEIR



CAS-STAIDEAR 61

Nochtadh neamhudaraithe taifead riomhshonrasctha

féin poca, ina raibh sonrai pearsanta, ag cuideachta
teileachumarsaide, d'iarfhostéir an abhair sonrai (An dli is
infheidhme: Na hAchtanna um Chosaint Sonrai 1988 agus 2003

(“na hAchtanna”))

Culra

D'iarr an gearanach, i rith tréimhse fostaiochta san am ata
caite, ar an cuideachta teileachumarsaide (“An cuideachta
teileachumarsaide”) a huimhir f6in pdca phearsanta a
nascadh le cuntas an fhostéra a bhi aici ag an am. Chuir
sin ar chumas an ghearanaigh leas a bhaint as lascaine a
bhain le céd gripa An cuideachta teileachumarsaide an
fhostéra sin. Cé gur athraiodh an t-ainm ar chuntas an
ghearanaigh go dti ainm an iar-fhostora, bhain seoladh
baile an ghearanaigh leis an gcuntas i gconaf agus ba é an
gearanach a bhi freagrach i gcénaf as aon bhilli a foc.

Nuair a thainig deireadh leis an gcaidreamh fostafochta
sin, rinne an gearanach teagmhail le An cuideachta
teileachumarsaide agus d'iarr (i) go gcuirfi srian ar an
rochtain a bhi ag a hiar-fhostoir ar a cuntais foin poca;
agus (i) an cuntas a dheighilt ¢ chuntas a hiar-fhostora.
De bhun an iarrata sin, ghlac bainisteoir cuntais de chuid
An cuideachta teileachumarsaide roinnt céimeanna ag
ceapadh (go micheart) go ndéanfaf cuntas an ghearanaigh
a dheighilt ¢ chuntas a iar-fhostéra. Thainig an gearanach
chun fios a bheith aici, &fach, gur lean a hiar-fhostdir ar
aghaidh ag déanamh rochtana ar a taifid chuntais i ndiaidh
dianiarraidh sin a dhéanamh. De bhun fiosrdchan breise
on ngearanach, thainig An cuideachta teileachumarsaide
ar a earraid agus rinne cuntas an ghearanaigh a dheighilt
6 chuntas a hiar-fhostéra ar deireadh.

Rinne an gearanach gearan le An cuideachta teileachu-
marsaide ina dhiaidh sin. I ndiaidh do An cuideachta
teileachumarsaide an gearan a fhiosrd, chuir siad in idl
don ghearanach nach raibh taifead acu ar an iarraidh
bhunaidh maidir le srian a chur ar rochtain ar an gcuntas.
Sna himthosca sin, chuir an gearanach gearan ar aghaidh
chuig an oifig seo.

Imscruda

Le linn ar n-imscrudaithe, d'admhaigh An cuideachta
teileachumarsaide narbh leor an chéad ghniomh a
rinne a bhainisteoir cuntais mar nar dheighil sé cuntas
an ghearanaigh 6 chuntas a hiar-fhostéra agus nar
chuir sé cosc ar a hiar-fhostéir rochtain a fhail ar a taifid

NOCHTADH / NOCHTADH NEAMHUDARAITHE

riomhshonrasctha. D'admhaigh An cuideachta teileachu-
marsaide freisin nach raibh taifid iomlana aige nuair a
dimscridaigh sé gearan an ghearanaigh. Dhearbhaigh sé,
maidir leis sin, go raibh iarraidh bhunaidh an ghearanaigh,
maidir le srianadh/deighilt, aimsithe aige.

Da bharr sin, ba iad na saincheisteanna a bhf le cinneadh,
cibé an ndearna An cuideachta teileachumarsaide, mar
Rialaitheoir Sonrai, na nithe seo a leanas:

1. Bearta slandala cuf a chur i bhfeidhm, ag féachaint
d'Ailt 2(1)(d) agus 2C(1) de na hachtanna d'fhonn sonraf
pearsanta an ghearanaigh a chosaint in aghaidh rochta-
na neamhudaraithe, agus in aghaidh nochtadh le trid
pairti (i.e. iar-fhostoir an ghearanaigh); agus

2. sonraf an ghearanaigh a choinneail beacht, iomlan agus
cothrom le data, mar a éilitear faoi Alt 2(1)(b) de na
hAchtanna.

Bearta Slandala Cui

Fuair an oifig seo nar chuir An cuideachta teileachu-
marsaide bearta slandala cuf i bhfeidhm chun sonraf
pearsanta an ghearanaigh a chosaint in aghaidh rochtana
neamhudaraithe ag a iar-fhostdir na in aghaidh nochta
leis. Ba léir sin mar gheall gur lean iar-fhostéir an
ghearanaigh ar aghaidh ag déanamh rochtana ar a taifid
riomhshonrasctha d'ainneoin na ngniomhartha thosaigh a
rinne An cuideachta teileachumarsaide.

Thug an oifig seo ar aird freisin an oibleagaid, arna leagan
amach in Alt 2C(2) de na hAchtanna, go bhfuil ar Rialai-
theoir Sonrai maidir le gach céim réastinach a ghlacadh
lena chinntid — (a) go mbeidh na daocine ata fostaithe
aige no aici ... ar an eolas faoi na bearta slandala cuf
réamhluaite agus go gcloifidh siad leo. Fuair an oifig seo
nar chomhlion An cuideachta teileachumarsaide a chuid
oibleagaidi maidir leis sin. Aris, ba Iéir é sin mar gheall
gur cheap an bainisteoir cuntais a chuaigh i mbun gnimh
i ndail le hiarraidh an ghearanaigh ar an gcéad dul sfos,
go micheart, gur leor iad na gnfomhartha a rinneadh
chun cuntas an ghearanaigh a dheighilt 6 chuntas a hiar-
fhostora.
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Beacht, iomlan agus suas le data

Chuir an oifig seo san direamh freisin, an trath a ndearna
an gearanach a gearan le An cuideachta teileachu-
marséide, nach raibh An cuideachta teileachumarsaide in
ann a hiarraidh thosaigh, maidir lena cuntas a shrianadh,
a aimsiU. An toradh a bhf air sin, gur thainig imscradu

An cuideachta teileachumarsaide féin ar ghearan an
ghearanaigh ar an gconcllid mhicheart. Da réir sin, agus
d'ainneoin gur cuireadh cdrsaf ina gceart ina dhiaidh

sin, fuair an oifig seo gur theip ar An cuideachta teilea-
chumarsaide cloigh lena oibleagaidi faoi Alt 2(1)(b) de na
hAchtanna in imthosca nach raibh taifid an ghearanaigh,
amhail an trath dbhartha, beacht, iomlan na suas le data.

Priomhthatail

Is 1éir 6n gcas-staidéar thuas gur oibleagaid leanunach

i an oibleagdid maidir le sonrai pearsanta a choimead

slan agus sabhailte. N mér do rialaitheoiri sonraf a
chinntid go ndéanann siad monatdireacht agus measunu
leanUnach ar éifeachtacht a mbearta slandala, agus a chur
san aireamh go bhfuil seans ann go dtiocfaidh athrd ar
imthosca né ar shocruithe maidir lena ngniomhaiochtaf
proiseala sonral ¢ am go ham. Sa chas seo, theip ar an
Rialaitheoir Sonraf an gnfomh riachtanach a dhéanamh
chun an t-athrd ar imthosca a |éirid, imthosca a chuir

an gearanach in idl nuair a d'iarr sf go geuirfi srian ar a
chuntas agus go ndéanfaf é a dheighilt 6 chuntas a hiarf-
hostoéra. Tarraingionn an cas-staidéar aird bhreise ar an
tabhacht a bhaineann le hoilidint éifeachtach d'fhostaithe i
ndail le prétacail inmheanacha ar bith.

CAS-STAIDEAR 62

Nochtadh liomhnaithe shonrai pearsanta an ghearanaigh
ag udaras aitiuil (Gearan Saraithe Shonrai)

Fuair an DPC gearan 6 dhuine aonair maidir le
nochtadh liomhnaithe shonrai pearsanta an
ghearanaigh ag udaras aitiuil. Liomhnaigh an
gearanach go raibh ainm an ghearanaigh, a
sheoladh poist agus eolas a bhain le hiocaiocht
cunaimh tithiochta go hearraideach chuig triu
pairti nochtaithe ag an udaras aitiuil. Bhi an
t-Udaras aitiuil tar éis cur in iul don duine aonair
gur tharla an nochtadh seo. Bhi an duine aonair
mishasta, afach, leis na bearta a rinne an t-Udaras
aititil mar fhreagra ar an nochtadh agus nior
mhian leis dul i dteagmhail tuilleadh leis an udaras
aitidil agus é i gceist réiteach cairdivil an ghearain
alorg.

Scrudaigh an DPC an gearan agus rinne sé teagmhail

leis an Udaras aitidil chun tuilleadh eolais a lorg maidir le
liomhainti an duine aonair. Dheimhnigh an t-Udaras aitidil
don DPC go raibh saru sonrai pearsanta tar €is tarld nuair
a cuireadh sonraf pearsanta an ghearanaigh san aireamh,
g0 hearrdideach, i bhfreagra ar iarratas Saorala Faisnéise
chuig trid pairti.

Chomh maith leis an eolas a cuireadh ar fail ag an Udaras
aitidil don DPC i gcomhthéacs a scrudaithe den ghearan,
cuireadh an eachtra faoi thracht in idl don DPC ag an
Udaras aitidil mar shard sonrafl pearsanta, faoi mar a
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éilitear ag Airteagal 33 den GDPR. Sa chomhthéacs sin,
rinne an DPC teagmhail leitheadach leis an Udaras aitidil
maidir le clinsi an tsaraithe shonraf phearsanta, na bearta
slandala sonraf a bhi i bhfeidhm ag an am gur tharla an
saru sonrai pearsanta agus na bearta maolaitheacha
arinne an t-Udaras aitiil, lena n-airitear iarrachtaf
leanUnacha an ddarais aitidil chun na sonraf a fhail ar ais
6n bhfaighteoir.

Bunaithe ar an eolas seo, thug an DPC chun criche a
scridu den ghearan tri chur in idl don duine aonair go
raibh an DPC sasta nar préisealadh sonraf pearsanta an
ghearanaigh ag an Udaras aitidil ar bhealach a chinntigh
slandail chui na sonrai pearsanta agus go raibh nochtadh
neamhudaraithe shonrai pearsanta an ghearanaigh tar éis
tarld, rud ata ina sharud sonraf pearsanta. Bunaithe ar na
bearta a rinneadh ag an Udaras aitidil mar fhreagra ar an
saru sonrai pearsanta agus, go hairithe, gurbh amhlaidh
nar thug faighteoir shonrai pearsanta an ghearanaigh

na sonraf ar ais don udaras aitiuil, nior mheas an DPC go
raibh ga le haon bheart breise in aghaidh an Udarais aitidil
maidir le habhar an ghearain.

AN COIMISIUN UM CHOSAINT SONRAI CAS-STAIDEIR
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Nochtadh neamhudaraithe i dtimpeallacht ionad oibre

Mhaigh an gearanach go raibh a shonrai
pearsanta inrochtana ag dacine neamhudaraithe,
lena n-airitear iarchomhghleacaithe agus trid
pairtithe seachtracha, mar gheall ar phréiseail
neamhshlan a rinne a iarfhostair.

Bhi an gearanach i mbun diospdid dhlithidil leis an
gcuideachta mar thoradh ar a dhifhostd. D'ullmhaigh

an chuideachta doiciméid i ndail leis an ndiospdid sin,
lena n-airftear tuarascail ar imscrddud inmheanach agus
aighneacht dli a chur faoi bhraid an Choimisidin um
Chaidreamh san Ait Oibre (WRC). Cé nach raibh méran de
shonral pearsanta an ghearanaigh san aighneacht chuig
an WRC, bhi go leor sonraf sa tuarascail ar imscrudu.

Thart ar mhi amhain sula ndearna an gearanach teagmhail
ar dtus leis an DPC, chuir an cuideachta an DPC ar an
eolas maidir le sard ar shonrai. Luadh san fhégra gur
stéraladh an aighneacht WRC gan mhachnamh i gcomhad
a raibh teacht ag na fostaithe ar fad air, seachas i gcomhad
nach raibh teacht ach ag baill foirne HR Udaraithe air.
Tugadh an earraid faoi deara agus ceartaiodh é dha la ina
dhiaidh sin, agus chuir an chuideachta an DPC ar an eolas
go gairid ina dhiaidh sin. Nior taifeadadh ar chérais na
cuideachta cibé, cén uair n6 cén duine a d'fhéadfadh an
aighneacht WRC a rochtain, né cibé ar coipealadh né ar
priontaladh i.

Sa ghearan, mhaigh an geardnach nach ndeachaigh

na sard i gcion ar an aighneacht WRC amhain, ach go
ndeachaigh sé i gcion ar an tuarascail ar imscriadu
inmheanach, agus go raibh teacht orthu seo 6 gach chuid
d'inlion na cuideachta, lena n-diritear gaireas a d'fhéadfadh
fostaithe agus cuairteoiri chuig aitreabh na cuideachta

a Usaid. Chuir an gearanach raitis isteach 6 iar-chom-
hghleacaithe a chuir sfos ar theacht a bheith acu ar
dhoiciméid maidir le “an t-imscrddud inmheanach.” Shéan
an chuideachta go raibh teacht ag daocine neamhudara-
ithe ar an tuarascail ar imscradud inmheanach in am ar
bith. Chomh maith leis sin, d'aitigh an chuideachta gurbh
amhlaidh go raibh teacht michui ar an aighneacht WRC ar
feadh achar gairid ar inlion na cuideachta, ach nach raibh
sé sa chuid sin den inlion a raibh teacht air ag daoine nar
fostaithe iad.

Thug an DPC faoi dha phriomh-shaincheist: cad a bhi

i gceist le habhar agus méid an tsaraithe, agus cibé ar
chomhlion bearta slandala na cuideachta na caighdeain a
éilitear faoin reachtafocht is infheidhme maidir le cosaint
sonraf.

NOCHTADH / NOCHTADH NEAMHUDARAITHE

Duirt iar-chomhghleacaithe an ghearanaigh go raibh
teacht acu ar dhoiciméid maidir le “an t-imscrudd
inmheanach”. Mar sin féin, nfor tugadh aon chur sios mion
sna raitis seo ar nadur né abhair na ndoiciméad, nior
tugadh cur sios ar an am na ar na daoine a chonaic iad,
agus nior tugadh cur sios go raibh teacht ag daoine nar
fostaithe iad ar na doiciméid. Ina aghaidh sin, d'aitigh an
chuideachta go seasta gurbh é an aighneacht WRC, agus
ni an tuarascail ar imscrddd inmheanach, a raibh teacht
michuf ag fostaithe uirthi ar feadh roinnt laethanta. Rud
suntasach ab ea gur chuir an chuideachta an DPC ar an
eolas faoi sin thart ar mhi amhain sular chuir an gearanach
a ghearan isteach ar dtus. Ba é tuairim an DPC nach raibh
a ddéthain fianaise ann chun tacu leis an maiomh gur
nochtadh an tuarascail ar imscridd inmheanach, né go
raibh teacht ag daoine nar fostaithe iad agus ag fostaithe
neamhudaraithe ar shonraf pearsanta an ghearanaigh.

Maidir le bearta slandala na cuideachta, luaigh an DPC nar
mhor go mbeadh an caighdean infheidhme ina Iéiriti ar
an dochar a d'fhéadfai a dhéanamh mar gheall ar rioscaf
abhartha agus go bhféadfafiad a laghdu, lena n-diritear
nochtadh chuig dacine neamhudaraithe sa chas seo.

Ba léir go raibh an chuideachta ar an eolas faoin riosca
maidir le nochtadh, toisc go raibh socruithe déanta chun
doiciméid faoi rdn a stérail ar bhealach nach raibh teacht
orthu ach ag baill foirne Udaraithe HR amhain. Mar sin
féin, theip ar an gcuideachta suil chuf bheith acu leis an
riosca maidir le hearraid dhaonna agus doiciméid da
leithéid & stérail, de réir mar a tharla i gcas na haighneach-
ta WRC, agus an riosca sin a laghdd. Chomh maith leis

sin, mheabhraigh an DPC don chuideachta faoin nga go
mbeadh an pearsanra abhartha eolach ar an riachtanas
sonral pearsanta a laimhseail i gcomhréir leis na bearta
slandala is infheidhme, agus gniomhu da réir sin i leith
saruithe.

Léirionn an cas seo nach mar do rialaitheoirf sonraf

na riosca ar fad a dfhéadfadh bheith i gceist nuair a
phroisealann siad sonraf pearsanta a chur san aireamh,
lena n-airitear an riosca maidir le hearraid dhaonna. Ni
mor na bearta a ghlacann siad chun aghaidh a thabhairt ar
na rioscal sin bheith ina léirii nf hamhain ar na cliseanna
a d'fhéadfadh bheith i gceist le caillteanas nd dochar, ach
ar na hiarmhairti a bhaineann le sard, agus ni mér doéibh
bheith ina |éiril ar na bealal ina bhféadfai na hiarmhairti
sin a foslaghdu no a leigheas.
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Easpa bearta slandala cui nochtadh neamhudaraithe

i dtimpeallacht ionad oibre

Fuair an DPC gearan maidir le fostoir, ar
chuideachta déantusaiochta a bhi inti, inar
maiodh go raibh a fhaisnéis phriobhaideach, lena
n-airitear coinni le dochtuir na cuideachta, sonrai
maidir le héileamh ar dhiobhail phearsanta a bhi
a dhéanamh i gcoinne na cuideachta agus sonrai
maidir le préiseas smachta a rinneadh i gcoinne
an ghearanaigh curtha ar ‘C-Drive’ comhroinnte na
cuideachta, go raibh teacht ag duine ar bith laistigh
den chuideachta uirthi, agus gur fagadh coip de na
sonrai ar CD-ROM ar dheasc an ghearanaigh.

Thainig sé chun solais le linn an gearan a iniichadh gur
Usaideadh roinnt riomhairf san ionad oibre chun teacht

ar na sonraf sa tiomantan comhroinnte, ar luaigh an
chuideachta go ndearnadh é a foslodail, a choipeail né a
sheoladh chuig seoladh riomhphoist sheachtrach. Thug an
eagraiocht le fios go ndearnadh imscridu ar an teagmhas,
agus gur foirceannadh fostaiocht bheirt fhostaithe,

a aithniodh go raibh rél suntasach acu sa teagmhas,

agus gur cuireadh An Garda Sfochana ar an eolas faoin
teagmhas.

Chuir an chuideachta an DPC ar an eolas faoin teagmhas
saraithe inar leagadh amach na sonrai ar leith a raibh
teacht ag beirt fostaithe ar a laghad orthu agus ar bhreath-
naigh siad orthu. Luadh go raibh na sonraf a n-aistrid go
hinmheanach éna ranndg Acmhainni Daonna (HR) chuig

a rannog DIf toisc go raibh duine da fostaithe HR a ti
imeacht. Le linn an aistrithe, bhf lion mér de chomhaid leic-
treonacha a bhain le cdsanna dlf ina raibh lion mér daoine
aonair i gceist a raibh teacht ag lion mor d'fhostaithe orthu
agus a bhiin ann breathnu orthu ar fostaithe iad nach
mbeadh teacht acu orthu seo de ghnath.

Bunphrionsabail den dli maidir le cosaint sonraf is ea
bearta a chur i bhfeidhm chun sonrai pearsanta a chosaint
agus a dhaingnid, go hairithe 6 thaobh cinnte a dhéanamh
de nach bhfuil teacht neamhudaraithe ar shonrai
pearsanta nd nach scriosta sonraf pearsanta. Maidir leis
an ngearan airithe seo, thug an DPC faoi deara sa chéad
ait go raibh cuid den fhaisnéis i ndail leis an ngearanach

a nochtadh mar chuid den sarud ar shonraf ina faisnéise
an-fogair, agus arbh ionann é agus “sonraf catagdire
speisialta”, i gclinsi ina n-airftear le sonraf catagdire
speisialta faisnéis maidir le “sonraf maidir le slainte né
sonraf maidir le saol gnéis duine nadurtha”. Airiodh leis

an bhfaisnéis (de shamplaf a cuireadh ar fail don oifig

seo) sonrai maidir le coinni le dochtuir na cuideachta inar
nochtadh faisnéis an-phearsanta agus an-iogair maidir le
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folldine coirp, meabhairshldinte agus clinsi pearsanta an
ghearanaigh. Luadh go raibh an fhaisnéis seo a coinneail
ag an gcuideachta i gcomhthéacs imeachtai/éilimh dlf a
ghlac an duine aonair. | bhfianaise cinedl na faisnéise seo,
bhi freagracht sach maér ar an gcuideachta a chinntid nach
mbeadh teacht ar fhaisnéis da leithéid ach ag daocine a
raibh teacht ar an bhfaisnéis sin ag teastail uathu ionas
go bhféadfadh siad an fhaisnéis sin a rochtain agus a
phroiseail.

Ba é an tsaincheist a bhain leis an ngearan seo na
comhaid ina raibh sonraf pearsanta an ghearanaigh
bheith & gcur ar thiomantan comhroinnte a raibh teacht
ar gach fostaf orthu. Bhreithnigh an DPC nar tugadh aird
chuf d'iogaireacht na faisnéise san comhaid agus do na
riosca a bhain le hiad a chur ar fail d'fhostaf ar bith sa
chuideachta, il sa chas nach raibh i gceist ach tréimhse
anghearr. Is cosUil gur cldiseanna pragmatacha a bhi

i gceist leis an gcinneadh na comhaid a aistrid chuig
tiomantan comhroinnte, i.e. dhearbhaigh an chuideachta
gur cuireadh é i gcrich ar an mbealach seo toisc go raibh
na comhaid ré-mhor le hiad a sheoladh tri riomhphost.
Mar sin féin, nfor thug sé sin Udar leis na comhaid a chur
in ait ina bhféadfadh duine ar bith sa chuideachta teacht
a bheith acu orthu, go hairithe mar gheall ar an riosca go
ndéanfai dochar don abhar sonrai dd mbeadh comhghlea-
caithe leo in ann faisnéis an-phearsanta agus an-iogair a
fhail amach nach mbeadh an gearanach, ar bhealach sach
dlisteanach, ag iarraidh né ag suil go mbeadh sf ar eolas ag
fostaithe eile, ach amhain a mhéid go raibh fiorgha ann go
mbeadh sé ar eolas ag lion teoranta d'fhostaithe maidir le
himeachtai/ éilimh dli idir an t-abhar sonraf agus a fhostair.
Anuas air sin, bhi roinnt roghanna eile ann maidir leis na
comhaid a aistritl chuig an ranndg DI nach mbeadh an
riosca céanna ag baint leo do shabhailteacht na sonrai
pearsanta, lena n-airftear na comhaid a chur ar fhilltean,
biodh sé ar an tiomantan comhroinnte né na biodh ina
raibh rochtain srianta do lion teoranta daoine aonair. Nior
tugadh aon Udar leis na comhaid a chur ar an tiomantan
comhroinnte a raibh teacht gan srian ag fostaithe eile
orthu mar gheall ar roghanna eile a d'fhéadfadh nios

mo ama bheith i gceist leo n6 a d'fhéadfadh bheith nios
deacra.

Bhi'an méid a tharla mar gheall ar chliseadh na sonraf
pearsanta a chosaint sa chas seo suntasach a bhiina chuis
leis an duine aonair bainteach bheith ag cur imeachtai dlf in
aghaidh na cuideachta, beirt fostaithe fadtéarmacha bheith
briste as a bpost gan tracht a dhéanamh ar an tionchar a
imriodh ar an duine aonair a nochtadh a chuid sonra.

AN COIMISIUN UM CHOSAINT SONRAI CAS-STAIDEIR
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Nochtadh Gan Toiliu

Rinne duine aonair gearan leis an gCoimisiun a

ré go ndearna an Bilré um Shécmhainni Coiritla
(CAB) a mhionsonrai pearsanta airgeadais a
nochtadh, gan toilid a fhail uaidh, do roinnt
daoine aonair ar ina n-aghaidh a thionscain CAB
imeachtai dli. Chuir CAB in iul don Choimisiun

gur faoi na hAchtanna um Fhaltais 6 Choireacht,
1996 go 2016, a tionscnaiodh na himeachtai a bhi
i gceist. Is é an cuspdir ata leis na hAchtanna sin
sainaithint agus coigistil a dhéanamh ar mhaoin
ar suiodh chun sastacht na hArd-Chuirte gurb

iad na faltais 6 choireacht iad. Luaigh CAB go
raibh an fhaisnéis a bhi sna doiciméid abhair ag
teastail chun foinse na maoine a bhiina habhar
do na himeachtai a shui. Leag CAB amach go raibh
sonrai pearsanta an duine aonair a bhi i gceist fite
fuaite i sonrai pearsanta na ndaoine aonair a bhi a
n-ionchdiseamh agus nach bhféadfai na sonrai sin
a cheilt 6 na doiciméid chuirte. Thug an Coimisiun
faoi deara go rialaitear imeachtai den sért sin le
halt 158(1) den Acht um Chosaint Sonrai, 2018

(an tAcht), lena bhforailtear go bhféadfar srian a
chur le GDPR agus leis an Treoir maidir le Cosaint
Sonrai i réimse Fhorfheidhmiu an DIi, mar ata
trasuite san Acht, chun cosaint neamhspleachais
bhreithitinaigh agus imeachtai breithiinacha a
chinntiu.

Mar ata leagtha amach in alt 101(2) den Acht, nil an
Coimisitn innitil chun maoirseacht a dhéanamh ar
oibrfochtal préiseadla sonrai na gcuirteanna le linn doibh
gniomhu ina gcail bhreithidnach. Chuir an Coimisidn

in iul don ghearanach gur ullmhaigh CAB na doiciméid
chuirte chun criocha imeachtaf clirte agus go sanntar

do bhreitheamh a ceapadh de bhun alt 157 den Acht an
dualgas chun maoirseacht a dhéanamh ar oibriochtaf
proisedla sonraf na gclirteanna le linn déibh gniomhu ina
gcail bhreithidnach.

NOCHTADH / NOCHTADH NEAMHUDARAITHE

CAS-STAIDEAR 66
Nochtadh Sonrai iogaire

Rinne duine aonair gearan leis an CCS gur nocht
Comhlacht Eadai agus Bia a gcuid faisnéise liachta
pearsanta tri chomhfhreagras poist a eisitint

leis na focail “Coeliac Mailing” priontailte ar an
taobh amuigh den chlidach. Mar chuid d'ais
Charta Luach Stérais, shinigh an duine i gceist le
‘Deimhnid Bliantuil Caiteachais’ a fhail tairgi saor 6
ghldtan a ceannaiodh i rith na bliana, a d'fhéadfai
a usaid chun criocha canach. Chuir an CCS in iul
don Store, faoi Airteagal 9 den GDPR, go meastar
sonrai sldinte a bheith ina sonrai iogaire agus go
dtugtar cosaint bhreise déibh agus go gcaithfi na
focail “Céeliac Mailing” a thaispedint i bhfianaise
an Airteagail 9 den GDPR. Mar fhreagra air sin,
chuir an Store in iul don CCS gur threoraigh sé

da roinn margaiochta scor den fhoclaiocht seo

a usaid ar an taobh amuigh de clidaigh do gach
post amach anseo. Failtionn an CCS roimh thoradh
dearfach na rannphairtiochta seo.
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Nochtadh raiteas cuntais ag banc
don ionadai le sealbhdir comhchuntais

Bhi comhchuntas bainc le ball teaghlaigh ag an
ngearanach sa chas seo. Ag teacht sna séla ar
iarraidh a fhail 6 aturnaetha an tsealbhéra eile
den chomhchuntas, nocht an banc (an rialaitheoir
sonrai) céipeanna de raitis bhainc a bhaineann
leis an gcuntas, lenar airiodh sonrai pearsanta an
ghearanaigh, do na haturnaetha sin. Bhi imni ar
an ngearanach nar chomhlion an nochtadh sin an
dIi um chosaint sonrai.

Le linn don Choimisiun déileail leis an ngearan seo, leag
an banc amach a sheasamh go bhfuil aon sealbhdir
comhchuntais i dteideal mionsonraf agus faisnéis idirbhirt
an chomhchuntais ina iomlaine a rochtain. Bhi an banc
den tuairim freisin gurb amhlaidh, maidir le haturnaetha
ata ag gniomhd thar ceann a chustaiméiri, gur leor do
glacadh le deimhnid i scribhinn ¢ aturnae ar a phaipéar
ceannteidil & ra go ngniomhafonn an t-aturnae thar ceann
an chustaiméara mar Udaras chun go bhféadfaidh an
banc caidreamh a dhéanamh leis an aturnae ina chail mar
ionadaf leis an gcustaiméir de chuid an bhainc. Cean-
glaitear leis an dIif um chosaint sonrai go ndéanfaf sonrai
pearsanta a bhailid né a fhail chun criocha sonraithe
sainraite dlisteanacha agus nach ndéanfai iad a phréiseail
tuilleadh ar shlf ata ar neamhréir leis na criocha sin
(prionsabal an “teorannaithe de réir cuspéra”); Sa chas
seo, thug an Coimisiun faoi deara go bhfuair an banc
sonraf pearsanta an ghearanaigh chun an comhchuntas
a bhi ag an ngearanach leis an sealbhdir eile den chuntas
ariar, lena n-diritear focafochtal a dhéanamh, faisnéis
idirbhirt a bhailit agus raitis bhainc a ullmhd. Chonacthas
don Choimisidn go raibh sé comhsheasmhach leis na
téarmai agus coinnfollacha a leag an banc sios don
chomhchuntas agus le treoracha sinithe an tsealbhéra
cuntais ar an gcuntas (lena gceaddfai do cheachtar

pairti sinid le haghaidh idirbheart gan toilid a fhail 6n
sealbhdir eile den chuntas) go bhféadfadh sealbhoir
amhain den chuntas riar an chuntais a chur i gcrich gan
toilid a fhail én sealbhdir eile. Ina fhianaise sin, mheas an
Coimisiun, maidir le nochtadh raiteas bainc d'aturnaetha
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an tsealbhodra eile den chomhchuntas, nach raibh sé

sin ar neamhréir leis an gcrioch shonraithe fhollasach
dhlisteanach ar chuici a fuair an banc sonraf pearsanta an
ghearanaigh, i.e., chun an comhchuntas a riar. Ar an dara
dul sios, bhreithnigh an Coimisiun cé acu a bhiné nach
raibh bunus dleathach ag an mbanc do shonraf pearsanta
an ghearanaigh a nochtadh, faoi mar a cheanglaitear faoin
dIf um chosaint sonrai. Chuige sin, ba dheimhin leis an
gCoimisiln go raibh an banc i dteideal brath ar bhunus
dleathach na “leasanna dlisteanacha”, rud lena gceadaitear
sonrai pearsanta a phraoiseail i gcas go bhfuil an phroiseail
sin riachtanach chun criocha na leasanna dlisteanacha
ata a saothru ag an rialaitheoir sonraf né ag trid pairti. Sa
chas seo, nocht an banc sonrai pearsanta an ghearanaigh
ar an mbonn go raibh an t-aturnae ag gniomhu thar
ceann an tsealbhdra eile den chomhchuntas agus go
raibh sé ag lorg na raiteas chun criocha dlisteanacha,
eadhon, iniichadh a dhéanamh ar ghnéthai airgeadais an
tsealbhdra eile den chuntas. In imthosca inarb amhlaidh,
de bhun na dtreoracha sinithe ar an gcuntas, a bheadh
an sealbhdir eile den chuntas i dteideal an cuntas a riar,
ba dheimhin leis an gCoimisiiin nach raibh aon chuis ag
an mbanc lena chreididint nach mbeadh aon udar leis an
nochtadh tri bhithin aon dochar a dhéanamh do chearta
bunusacha no saoirf bunlsacha an ghearanaigh. Da réir
sin, mheas an Coimisiun go raibh bunus dleathach ag an
mbanc don nochtadh, is cuma cé acu a thug an gearanach
toilid né nar thug. Sa deireadh, bhreithnigh an Coimisitin
cé acu a chomhlion né nar chomhlion an banc na
hoibleagaidi ata air faoin dlf um chosaint sonraf maidir le
bearta cuf teicnidla agus eagraiochtula a dhéanamh chun
sonral pearsanta a chosaint ar nochtadh neamhudaraithe
né neamhdhleathach. Chuige sin, ghlac an Coimisidn le
seasamh an bhaing, ata leagtha amach sna beartais uaidh,
go raibh sé cuf glacadh le deimhnid i scribhinn ¢ aturnae
a ra go raibh sé Udaraithe chun gniomhd thar ceann
sealbhdir cuntais, gan aon chruthunas breise a iarraidh.
Maidir le beartas an bhainc ina leith sin, bhi sé bunaithe
ar an bhfioras go mbionn dualgais ghairmidla ar aturnae
mar oifigeach de chuid na cuirte agus mar bhall de ghairm
rialailte.
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CAS-STAIDEAR 68

Grianghraf a Nochtadh agus a Fhoilsit gan Udari

Rinne dbhar sonrai gearan leis an DPC maidir

le foilsii iomha, ainm agus cuid de sheoladh a
linbh i nuachtan creidimh. Fuarthas an t-iomha a
usaideadh san fhoilseachan ar dtus 6 leathanach
Facebook grupa creidimh. Chuir an t-abhar sonrai
in iul don DPC nar tugadh cead Usaid nios leithne a
bhaint as an iomha tri € a fhoilsiu sa nuachtan. Ba
é priobhaideacht an linbh an t-abhar imni a thainig
chun cinn mar gheall gur usaid an nuachtan
fomha, ainm agus cuid de sheoladh an linbh.

| gcomhfhreagras a seoladh go direach idir an
t-abhar sonrai agus an nuachtan, luaigh an t-abhar
sonrai Airteagal 9 den GDPR maidir le sonrai
pearsanta catagdire speisialta, a bhfuil feidhm aige
da ghearan toisc gur nochtadh faisnéis maidir le
creideamh an linbh san iomha.

Mar chuid da imscrudd, chuaigh an DPC i dteagmhail
leis an rialaitheoir sonraf agus iarradh freagra ar an
ngearan. Chuir an rialaitheoir sonraf in itl don DPC nach
raibh sé i gceist aige riamh cur as don abhar sonrai na
da theaghlach. Chonaic tuairisceoir fomha ar leathanach
Facebook an ghripa agus d'iarr sé cead é a Usaid 6
chomhalta sinsearach sa ghripa creidimh, ina dhiaidh
sin, thug an comhalta seo céad é a Usaid. Luaigh an
nuachtan go raibh an t-lomha ar fail ar line cheana féin
tri leathanach Facebook an ghripa agus gur tégadh é
ag imeacht poibli agus gurbh é an seoladh a Usdideadh
seoladh an grupa creidimh agus nar seoladh pearsanta an
linbh a bhfann.

Mar fhreagra breise ar cheisteanna an DPC, chuir an
nuachtan in idl don DPC gurbh é an gnathchleachtas a
bhi'acu cead a lorg chun iomhanna a thogail agus a Usaid,
agus ainneoin go raibh an fomha ar fail ar leathanach
oscailte Facebook sa chas seo, chuaigh an nuachtan i
dteagmhail leis an ngrupa creidimh mar sin féin agus
d'fhiafraigh an raibh cead faighte chun an t-lomha a
Usaid. Chuir comhalta sinsearach den ghrupa creidimh

a ndeachaigh siad i dteagmhail leis in il déibh gur

thug duine eile in loco parentis (ag gniomhd in ionad

NOCHTADH / NOCHTADH NEAMHUDARAITHE

tuismitheora) cead. Luaigh an nuachtan leis an DPC, go
raibh an duine seo “was acting in loco parentis as far

as [the newspaper] was concerned and consent had

been therefore given.” Chuir an nuachtan in iul don DPC
freisin go mbraitheann sé ar Airteagal 9(2)(a) agus 9(2)(e)
den GDPR i leith sonraf pearsanta catagodire speisialta a
phraéiseail. Chinn an nuachtan go raibh an leas dlisteanach
riachtanach acu chun an grianghraf a fhoilsiu, go raibh an
grianghraf san fhearann poibli trid an leathanach oscailte
Facebook, gur thog sé céimeanna lena chinntid go raibh
cead faighte chun an grianghraf a fhoilsit agus go raibh an
cead a tugadh leordhdéthanach agus go raibh sé i dteideal
brath air sin. DUirt an nuachtan go raibh sé sasta gur
chloigh sé lena chuid oibleagaidi ach go ndearna sé athbh-
reithnid agus leasu ar a pholasaithe inmheanacha maidir
leis an tsaincheist seo.

Chuir an DPC an freagra ar an ngearan ar fail don abhar
sonrai agus d'fhiafraigh sé den abhar sonraf ar mheas sé
an ndeachthas i ngleic a dnéthain lena dbhar imni maidir
le cosaint sonrai agus ar socraiodh go cairdiuil an t-abhar
imni. Chomh maith leis sin, iarradh ar an abhar sonrai a
chuid tuairimi a chur in itl maidir leis an bhfreagra a thug
an rialaitheoir sonrai. Thug an abhar sonrai freagra lena
chur in idl don DPC nach raibh an cheist socraithe go
cairditil agus gur cheart go bhfuarthas cead soiléir. Lean
an DPC ar aghaidh le deireadh a chur leis an imscrudd
agus toradh a chur ar fail don da phairti de réir mar a
gilitear faoi alt 109(5) den Acht um Chosaint Sonrai 2018
(Acht 2018).

Mhol an DPC don &bhar sonraf faoi alt 109(5)(c) d’Acht
2018 go raibh an minid a chuir an rialaitheoir sonrai chun
cinn maidir le sonraf pearsanta an linbh a phroiseail i
gcuinsi an ghearain seo ina mhinid réasinach. Agus é
seo a lua, scriobh an DPC chuig an nuachtan creidimh
agus faoi alt 109(5)(f) d’Acht 2018, mhol sé breithniu

a dhéanamh ar an gCéd Cleachtais 6 Chomhairle an
Phreasa, go hairithe prionsabal 9, trina chinntitear go
dtugtar meas don phrionsabal i leith sonraf a foslaghd,
agus an beart cothromaiochta idir leas poibli an fhoil-
seachain agus cearta agus leasanna abhar sonrai a chur i
bhfeidhm agus a thaifeadadh.
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CAS-STAIDEAR 69

Sonrai pearsanta comhalta arna nochtadh ag comhar
creidmheasa le gnélacht imscraduithe priobhaideacha

Bhi an gearanach sa chas seo ina iasachtai 6
chomhar creidmheasa agus bhi sé maite ina

leith go raibh sé i riaraiste ar iasacht. Mhaigh

an comhar creidmheasa nach raibh sé in ann
teagmhail a dhéanambh leis an ngearanach. Nocht
an comhar creidmheasa sonrai pearsanta de
chuid an ghearanaigh le gndlacht imscraduithe
priobhdideacha d'fhonn an gearanach a aimsiu
agus cumarséid a dhéanambh leis. Airiodh leis na
sonrai a nochtadh ainm, seoladh, iar-sheoladh,
stadas teaghlaigh agus stadas fostaiochta an
ghearanaigh. Thart ar ceithre bliana ina dhiaidh
sin, fuair an gearanach amach faoin nochtadh sin
agus rinne sé gearan leis an DPC.

Chuir an gndlacht imscriduithe priobhaideacha deireadh
le tradail roinnt blianta roimh an ngearan agus da bhrf sin,
ni raibh sé in ann cuidid le himscradd an DPC. D'iarr an
DPC ar an gcomhar creidmheasa minid a thabhairt ar an
mbunus dIf ar a nocht sé na sonraf, mar aon leis an bhfath
ar cheap sé go raibh sé riachtanach é sin a dhéanamh.
Chuir an comhar creidmheasa in il don DPC nach raibh
conradh i scribhinn aige leis an ngndlacht imscraduithe
priobhaideacha, mar gheall air sin, diarr an DPC air sonraf
a chur ar fail maidir le haon pholasai né nds imeachta
priobhaideach maidir leis an trath ag a raibh sé iomchuf
duli mbun plé leis an ngndlacht.

Maidir leis an mbunus dIf a bhi leis an nochtadh, mhaigh
an comhar creidmheasa go raibh sé riachtanach

chun criocha tabhairt faoi leas dlisteanach agus chun

a chonradh leis an ngearanach a chomhlionadh.

Chomh maith leis sin, thagair sé d'alt 71(2) den Acht

um Chomhar Creidmheasa 1997 ina gceadaitear do
chomhar creidmheasa faisnéis chuntais chomhalta a
nochtadh nuair atd Banc Ceannais na hEireann (Clérai-
theoir na gComhar Creidmheasa roimhe seo) go bhfuil
sé riachtanach é sin a dhéanamh chun airgead scair-
shealbhdiri né taisceoiri a chosaint né chun leasanna an
chombhair chreidmheasa a chosaint. (Ni raibh an comhar
creidmheasa in ann a lua ar Iéirigh an Banc Ceannais
tuairim da leithéid i ndail leis an gcas seo.)

D'aitigh an comhar creidmheasa go raibh an nochtadh
riachtanach toisc nach raibh sé in ann teagmhail a
dhéanambh leis an ngearanach trf litir, trid an nguthan,
né tri aturnae an ghearanaigh. Ina thuairim féin, bhi an
gearanach ag féachaint lena iarrachtaf i ndail lena thaifid
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a nuashonrd agus an iasacht gan ioc a phlé a sheachaint.
(D'easaontaigh an gearanach go laidir leis sin, a thabhairt
le fios go ndearna sé aisiocalochtal tamall gairid sula
ndeachaigh an creidmheasa i dteagmhail leis an ngndélacht
imscruduithe inmheanacha.)

Chuir an comhar creidmheasa in iul don DPC gur

dhéiledil a pholasaf rialaithe creidmheasa le casanna inar
moladh gur chdir iasacht neamhchomhlionta comhalta a
dhiscriobh ina dhrochfhiach. Sula ndéanfaf é sin, tugadh
treoir sna foralacha abhartha gur choir go ndéanfadh

an comhar creidmheasa “gach iarracht...dul i dteagmhail
leis an gcomhalta, lena n-airitear ciinamh a fhail ¢ thrid
pairti” agus iarracht a dhéanamh leanuint leis na socruithe
a comhaontaiodh agus cuidit a thabhairt i ndail leis an
bhfiach a bhailid.

Mheas an DPC an bunus dIf a bhi leis an nochtadh agus
conradh préiseadla sonraf bheith ann bheith ar na sainche-
isteanna larnacha sa ghearan.

I bhfianaise na bhfirici ar fad a cuireadh i lathair, agus

ar bhonn na reachtafochta is infheidhme, chinn an DPC
g0 raibh leas dlisteanach ag an gcomhar creidmheasa
agus é ag féachaint le sonraf teagmhala cothrom le data

a fhail chun teagmhail a dhéanamh leis an ngearanach

an athuair d'fhonn aisioc na hiasachta a phlé. Bhi sé
riachtanach sonraf pearsanta a phroiseadil chun criocha
tabhairt faoi leas dlisteanach. Ghlac an DPC leis go
bhféadfadh an nochtadh dul i gcion ar chearta bundsacha
agus leasanna dlisteanacha an ghearanaigh. Ina choinne
sin, &fach, mar chuid den fheidhm shdisialta thdbhachtach
a chuireann comhair chreidmheasa ar fail, éiliodh go
mbeadh siad in ann gniomh a dhéanamh chun dul i
dteagmhail le comhaltaf a dtiteann a n-iasachtaf i riaraiste.
Ar an gcuis sin, bhi an nochtadh ag teastail in ainneoin an
dochar a dfhéadfal a dhéanamh do chearta agus saoirsi
bunusacha no leasanna dlisteanacha an ghearanaigh. Da
bhri sin, tugann an comhar creidmheasa dearbhd i ndail le
tabhairt faoina leas dlisteanach tri dhul i dteagmhail leis an
ngearanach agus féachaint le haisioc na hiasachta mar an
bunus dli i leith sonraf pearsanta a nochtadh le gnélacht
imscruduithe priobhaideacha.

Chomh maith leis sin, bhreithnigh an DPC ar cuireadh
bunus dlf ar fail don nochtadh sa chés seo tri alt 71(2)
d’Acht na gComhar Creidmheasa 1997. Thug an DPC faoi
deara gur féidir bunus dlf a chur ar fail i leith préiseail

tri oibleagaid dhlithidil a chomhlionadh, ar nés faoi ordu
clirte né forail de chuid reachta. Mar sin féin, bhf alt 71(2)
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(lena n-airitear an fhorail a luaigh an comhar creidmheasa
ina chuid aighneachtaf chuig an DPC) ceadaitheach
seachas éigeantach maidir lena héifeacht: cé gur tugadh
cead do chomhair creidmheasa faisnéis a nochtadh i
gcuinsf airithe, nior éiliodh orthu é sin a dhéanamh. Da réir
sin, nior tugadh Udar don nochtadh san alt chun criocha
na reachtalochta cosanta sonrai is infheidhme.

Thug an DPC faoi deara nach mér an phroiseail a
dhéanann préiseélal thar ceann rialaitheora a dhéanamh
faoi théarmaf conradh i scribhinn no i riocht comhionann
ina gcloftear leis an reachtaiocht cosanta sonraf is
infheidhme, agus in gcinntitear go hairithe go gcom-
hlionann an phroisedil na hoibleagaidf a chuirtear i
bhfeidhm ar an rialaitheoir. | dtuairim an DPC, ni raibh
polasaf rialaithe creidmheasa an chomhair chreidmheasa
leordhdthanach chun an riachtanas seo a chomhlionadh,
da bhri sin, theip ar an gcomhar creidmheasa a oibleagaid
reachtuil a chomhlionadh i ndail leis sin.

Sa chas seo, tarraingitear aird ar roinnt saincheiste-
anna tabhachtacha do rialaitheoirf sonraf. Cibé uair a
fhostafonn rialaitheoir préisealal chun sonraf a phroiseail
thar a cheann, ta riachtanas soiléir ann go mbeadh
conradh prdisedla né beart comhionann ann a chom-
hlionann Airteagal 28(3) den GDPR no6 reachtafocht eile

is infheidhme. Trf na conarthaf seo, déantar tairbhe

do rialaitheoiri agus praisealaithe araon tri shoiléirid a
thabhairt maidir leis an bproiseail ata ag teastail agus an
bealach ina gcuirfear i gcrich. Chomh maith leis sin, tugtar
cosaint d'abhair sonraf trf shoiléireacht a chur ar fail maidir
leis an mbealach ina bhfuil a sonraf & bprdiseéil agus cé
ata a bproiseail, mar aon leis na criocha da bhfuil siad a
bpraéiseail.

Ta an cas ina léirid freisin ar an tabhacht até le bheith
soiléir maidir leis an mbunus dIf ata le proiseail a
dhéanamh. | gcas ina bhfuil an bunds a mhaitear ina
oibleagaid dhlithiuil, nf leor a chur in idl go simpli gur
féidir le rialaitheoir rogha a dhéanamh faoin dli gniomhu
ar bhealach airithe: ni mér go mbeadh an phréiseail

ag teastail de réir an dli ionas go mbeadh feidhm ag

an mbunus dli seo. | gcas ina mafonn proisealal go
mbaineann an phrdisedil le tabhairt faoi leas dlisteanach,
ni mér go mbeiff in ann a thaispeaint go bhfuil an
phréiseail riachtanach chun na criche sin, agus go raibh
siad cdramach i dtaobh cothromaiocht a aimsiud idir an
leas sin agus cearta agus saoirsi daoine a bhféadfadh sé
dul i gcion orthu. Mas rud é nach mé tairbhe ata ag an
leas na na cearta agus saoirsi sin, ni chuirtear bunus dli ar
fail i leith na proiseala.

CAS-STAIDEAR 70

Ainm agus uimhir ghuthain shoghluaiste
iriseora a nochtadh ag pearsa poibli

Bhi an gearanai sa chas seo ina iriseoir a

sheol riomhphost chuig pearsa poibli chun
ceisteanna a chur maidir le cinnti a rinne an
pearsa poibli i ndail lena chuid oibre. D'Usaid an
pearsa poibli a chuntas Twitter chun céip den
riomhphost a fhoilsiu. Bhiothas in ann ainm,
seoladh riomhphoist oibre agus uimhir ghuthain
shoghluaiste an iriseora a léamh sa chdip den
riomhphost a foilsiodh. D'inis an t-iriseoir faoi
roinnt teachtaireachtai téacs bagracha a fhail ina
dhiaidh sin.

D'iarr an t-iriseoir ar an bpearsa poibli an chdip fhoilsithe
den riomhphost a scriosadh. Rinne an pearsa poibli
amhlaidh, ach d'fhoilsigh sé Tweet freisin inar ddradh go
raibh uimhir ghuthain shoghluaiste an iriseora ar fail ar
line. Airfodh leis sin nasc chuig teachtaireacht ar fhéram
plé a phostail an t-iriseoir sé bliana roimhe sin, nuair a bhi
sé ina mhac léinn, ina raibh an uimhir ghuthain shoghlu-
aiste chéanna. Rinne an t-iriseoir gearan leis an DPC.

NOCHTADH / NOCHTADH NEAMHUDARAITHE

Mar chuid den imscrudd, diarr an DPC ar an bpearsa
poibli an bunus dlithidil i ndail le sonraf an iriseora a
nochtadh a aithint. Sa fhreagra a thug an pearsa poibli,
ceistiodh arbh ionann ainm agus sonraf teagmhala an
iriseora agus sonraf pearsanta. Aitiodh freisin, 6s rud é
gur chuir an t-iriseoir an fhaisnéis sin ar fail ar an idirlion
roimhe sin, go raibh sé intuigthe gur thoiligh an t-iriseoir é
bheith a foilsit ag an bpearsa poibli. Dhidltaigh an t-iriseoir
don dearbhu sin.

Ghlac an DPC an seasamh go raibh ainm, seoladh
riomhphoist agus uimhir ghuthain shoghluaiste an iriseora
ina sonraf pearsanta toisc go bhféadfaf an t-iriseoir a
aithint go soiléir triothu. Maidir leis an mbunus a bhi

lena nochtadh, thug an DPC faoi deara, cé gur foraladh
sa dlf um chosaint sonraf do roinnt bunus dlithidil i leith
proiseail, toilid ab ea an t-aon bhunus a d'ardaigh an
pearsa poibli. Ba é tuairim an DPC narbh ionann fiosrd 6
na meain ar an bpearsa poibli ¢ iriseoir a bhi ag gniomhu
sa chail sin agus toilid baili i leith aon sonrai pearsanta
san fhiosrd a roinnt. Ar na cliseanna sin, bhi nochtadh na

65



sonraf ag an bpearsa poibli ina shard ar an dIf um chosaint
sonraf.

Tarraingitear aird ar roinnt saincheisteanna tabhachtacha
sa chas seo. In Airteagal 6 den GDPR, fordiltear do shé
bhunus dlithidil inar féidir le préisealal Udar a thabhairt le
sonraf pearsanta a phroiseail. Ta toilid ar cheann amhain
acu sin, ach leagtar amach riachtanais thabhachtacha

sa GDPR lena n-airitear an bealach ina dtugtar toilid, an
ceart toilid a tharraingt siar agus an riachtanas go mbeadh
rialaitheoir in ann a léirid gur thug abhair sonrai toilit. Cé
go bhfuil bunuis dhlithidla eile ann, ni mér do rialaitheoirf
cuimhneamh go bhfuil siad sin ar fad faoi réir tastail
‘riachtanais’ agus a gcuid riachtanais sainidla féin.

CAS-STAIDEAR 71

Nochtadh sonrai pearsanta agus airgeadais
do thria pairti agus iarratas scriosta

Chuir an t-abhar sonrai a sonrai pearsanta agus
airgeadais ar fail d'eagraiocht (an rialaitheoir
sonrai) mar chuid d’iarratas scéime a nduine
muinteartha. Nior éirigh leis an iarratas agus
eisiodh litir dhidltaithe ar an iarratasoir, inar
airiodh, briseadh sios ar shonrai pearsanta agus
airgeadais an abhair sonrai. Rinne an t-abhar
sonrai gearan leis an gCoimisiin um Chosaint
Sonrai (DPC) maidir le heaspa trédhearcachta

sa phroiseas iarratais agus nochtadh a sonraf
pearsanta agus airgeadas da nduine muinteartha.
D'iarr an t-abhar sonrai ar an rialaitheoir sonrai a
sonrai pearsanta a sheoladh ar ais. Rinne an duine
t-abhar sonrai iarratas freisin go scriosfadh an
rialaitheoir sonrai a sonrai pearsanta faoi Airteagal
17 den Rialachan Ginearalta maidir le Cosaint
Sonrai (GDPR), agus mura raibh scrios mar rogha,
an bonn dli ata acu lena chuid/lena cuid sonrai a
choinneail.

Sular chuir an DPC tus leis an imscrudd, rinne an t-abhar
sonraf moltal maidir leis an ngearan a réiteach ar bhealach
cairdidil, inar dirfodh, i measc nithe eile, ‘comhartha
dea-thola’ on rialaitheoir sonrai. Mar sin féin, mar gheall

ar rol na heagrafochta, nf raibh ar chumas an rialaitheora
sonraf an t-iarratas seo a éascu.

Rinne an DPC, mar chuid da imscrudu, caidreamh leis an
rialaitheoir sonraf agus d'iarr sé freagra ar ghearan an
abhair sonrai. Duirt an rialaitheoir sonrai, cé go bhfuil sé
mar chuid da nés imeachta iarratasoiri a chur ar an eolas
maidir leis na cliseanna lena ndidltd, nar cheart ach pairt-
nochtadh a dhéanamh ina litreacha maidir le cinneadh sa
chas gur bailiodh faisnéis ¢ thrid pairti. Maidir le hiarratas
scriosta an abhair sonraf, chuir an rialaitheoir sonraf in

iul go gcoinneofal na sonraf pearsanta a cuireadh ar fail,
ar feadh saolré an iarrataséra plus deich (10) mbliana.
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Mhinigh an rialaitheoir sonraf go gcoinnitear na sonraf

ar feadh na tréimhse seo mar go bhféadfadh tionchar a
bheith ag na sonraf ata i gceist ar aon iarratais a dhéanann
an t-iarratasoir amach anseo.

Ina dhiaidh sin, dhidltaigh an rialaitheoir sonraf iarratas
scriosta an abhair sonraf mar gur chuir siad in il go raibh
siad ag brath ar Airteagal 17(3)(b) den GDPR, a chuireann
srian ar oibleagdidi rialaitheoirf sonrai pearsanta a
scriosadh sa chas go mbionn na sonrai pearsanta
riachtanach do chomhlionadh oibleagaid dhlithiuil.
Chomh maith leis sin, bhi an rialaitheoir sonraf ag brath
ar Airteagal 23(1)(e) den GDPR, ina luaitear go bhféadfai
cearta an abhair sonraf a theorannu do:

“cuspairf tabhachtacha eile a bhaineann le leas
ginearalta phobal an Aontais né Ballstait, go hairithe leas
tabhachtach eacnamaioch n¢ airgeadais de chuid an
Aontais n6 de chuid Ballstait, lena n-airftear, abhair airge-
adafochta, bhuiséadacha agus chanachais, slainte phoibli
agus slandail shaisialta.”

D'eisigh an rialaitheoir sonraf leithscéal don abhar sonrai,
mar gheall a gcuid sonral pearsanta a nochtadh sa litir
dhidltaithe a eisiodh d& nduine muinteartha, an t-iar-
ratasoir. D'fhiosraigh an t-abhar sonraf cibé ar tuairisciodh
an nochtadh seo don DPC mar sharu. Ceanglaitear ar
rialaitheoir sonraf faoi Airteagal 33 den GDPR, saru sonraf
pearsanta a thuairiscid don Udaras innidil gan maill
mhichui, murar déigh nach mbeidh saru ar shonrai mar
bhaol do chearta né do shaoirsi daoine nadurtha. Déantar
cur sfos ar sharu ar shonraf in Airteagal 4(12) den GDPR
mar: “Sharud ar shlandail a dtagann de shonraf pearsanta
a dhiothd, a chailleadh n¢ a athrd, tri thiondisc né go nea-
mhdhleathach, nd iad a nochtadh, né rochtain a bheith
orthu, gan Udard, is sonrai pearsanta a tharchuirtear, a
stérailtear né a phraisediltear ar shli eile”. Thainig an DPC
ar an gcinneadh gur tharla an nochtadh mar thoradh

ar earraid dhaonna agus nfor aithniodh an sard mar
shaincheist chérasach.
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Trina imscruddy, Thainig an DPC ar an gcinneadh, go
bhféadfai an litir dhidltaithe a raibh nochtadh sonraf
pearsanta an abhair sonral mar thoradh uirthi, a
idirdheald ¢ thaifid eile a bhi & gcoinneail ag an rialaitheoir
sonral mar nar leanadh a dtreoirlinte go direach sa litir.
Mar sin, thug an DPC cuireadh don rialaitheoir sonrai,
sonraf pearsanta an abhair sonraf a scriosadh n¢ a leasu
sa litir i ndail le cinneadh a bhi & coinneail ar chomhad.
Chomh maith leis sin, d'fhéadfaf litir leasaithe a eisidint
don iarratasoéir ina ndéantar leasu ar shonraf pearsanta
an abhair sonral. Chuir an rialaitheoir sonrai in iul doibh
g0 n-eiseodh siad litir dhidltaithe aris agus go n-iarrfai ar
an iarratasoir an chéad litir a fuair sé/sf a sheoladh ar ais.
Chuir an rialaitheoir sonraf in il freisin go scriosfadh siad
an chéad litir a seoladh amach éna gcuid taifead.

Chuir an DPC, faoi alt 109(5)(c) d’Acht na bliana 2018, in idl
don abhar sonraf go raibh an minit a thug an rialaitheoir
sonrai réastnach in imthosca an ghearain a bhi déanta
acu. Fad a d'admhaigh an rialaitheoir sonraf nochtadh
sonraf pearsanta an abhair sonraf dé nduine muinteartha,
an t-iarratasoir, d'eisigh siad litir i leith an chéanna, agus
thug le fios go leasofai an litir dhidltaithe bunaidh, agus go
gcuirfear litir atéd cothrom le data ar fail don iarratasoir.

Sa bhreis air sin, faoi alt 109(5)(f) d'Acht na bliana 2018,
mhol an DPC don rialaitheoir sonraf oilitiint a bhi cothrom
le data a sholathar don fhoireann maidir le treoir ¢ thaobh
na litreacha i ndail le cinneadh.

CAS-STAIDEAR 72

Nochtadh sonrai pearsanta (An Dli is Infheidhme —
an Rialachan Ginearalta maidir le Cosaint Sonrai
agus an tAcht um Chosaint Sonrai, 2018)

D'eisigh abhar sonrai gearan chuig an gCoimisiun
um Chosaint Sonrai (“an Coimisiln”) i gcoinne

a chuideachta bainistiochta Ginéiri (“rialaitheoir
sonrai”) maidir le nochtadh a shonrai pearsanta
faoin Rialachan Ginearalta maidir le Cosaint
Sonrai (“GDPR"). Mhinigh an t-dbhar sonrai don
Choimisiun go ndearna cuideachta bainistiochta
réadmhaoine riomhphost inar cuimsiodh a
shonrai pearsanta a scaipeadh thar ceann
cuideachta bainistiochta Ginéiri (“CBU") agus gur
cuimsiodh sa riomhphost faisnéis maidir leis an
foc muirear bliantuil seirbhisi.

Sula ndearna sé teagmhail leis an gCoimisidn, rinne an
t-4bhar sonrai teagmhail leis an CBU chun aghaidh a
thabhairt ar na hddair imnf a bhif aige maidir le nochtadh

a shonraf pearsanta. Luaigh an CBU sa fhreagra uaidh

g0 bhfuil sé de bheartas aige sonrai pearsanta den sort
sin a chur ar direamh i riomhphoist chuig gach cliant.
Dheimhnigh an t-abhar sonrai nach ndearna sé an beartas
sin a fheiceail na a shinid riamh.

Ag teacht sna sala ar idirchaidreamh an Choimisiuin, luaigh
an rialaitheoir sonraf clasal sa Mheabhran Comhlachais
CBU uaidh lenar ceadafodh an t-foc muirear seirbhise né
an neamhioc muirear seirbhise a nochtadh d'Ginéirf eile
aonaid.

NOCHTADH / NOCHTADH NEAMHUDARAITHE

Sholathair an Coimisiun treoir on oifig seo dar teideal
“Breithnitichain Chosanta Sonraf a Bhaineann le Forbairti
llaonad agus le Cuideachtaf Bainistiochta Uinéir” don

da phairti lena mbreithnid. Tugadh le fios sa treoir nach
mor an nochtadh a chosaint a bheith riachtanach agus
comhréireach araon chun cuspdir ata sonrach, follasach
agus dlisteanach a bhaint amach, de réir an dli um
chosaint sonraf.

Chuir an rialaitheoir sonrafin il don Choimisiin gur
seoladh tastail cothromuchain agus luaigh sé gur gha na
sonral pearsanta a phroiseadil chun go mbainfi amach leas
dlisteanach na cuideachta bainistiochta in focafocht na
muirear seirbhise a fhail.

Faoi alt 109(5)(c) d’Acht 2018, chuir an Coimisitn in idl
nach raibh an rialaitheoir sonraf in ann bunus dleathach
leordhdéthanach a sholdthar do na sonraf pearsanta a
phroiseail, mar a leagadh amach sa ghearan.

Leis an toradh, meabhraiodh don rialaitheoir sonrai na
hoibleagdidi ata air mar rialaitheoir sonraf faoi Airteagail 5,
6 agus 24 GDPR agus faoi alt 109(5)(f) d’Acht 2018. Mhol
an Coimisiun go ndéanfadh an rialaitheoir sonraf na nithe
seo a leanas: an Meabhran Comhlachais uaidh a athbh-
reithnid chun a chinntid go gcomhliontar an treoir 6n
gCoimisiun; smaoineamh ar mhodhanna malartacha trinar
féidir an neamhioc muirear seirbhise a réiteach; agus aon
oibleagaid dhlithidil nd leas dlisteanach a bhreithnid agus
a chothromu i gcoinne chearta agus leasanna an abhair
sonral.
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Bearta slandala cui do shonrai slainte a sheoltar tri riomhphost

Fuair an DPC gearan 6 thuismitheoir linbh ar
nochtadh a shonrai slainte le trit pairti anaithnid
tri dhearmad. Bhi na sonrai coinnithe i ndoiciméad
a bhi ceangailte le seoladh riomhphoist micheart
ar sheol fostai i gcomhlacht poibli é.

Bhi an leanbh ina abhar i measunu slainte ag teiripeoir

a bhi fostaithe ag an gcomhlacht poibli. D'ullmhaigh an
teiripeoir dréacht-tuarascail, a bhi le seoladh chuig gairmf
sinsearach. Sular seoladh f, chinn an teiripeoir tuairim eile
a lorg 6 chomhghleacal. Ni raibh an comhghleacai san
oifig, da bhri sin, chinn an teiripeoir an dréacht-tuarascail a
sheoladh chuig seoladh riomhphoist phearsanta an chom-
hghleacal. Go gairid ina dhiaidh sin, thuig an teiripeoir

go raibh an seoladh riomhphoist micheart. Ni raibh
seirbhis IT an chomhlachta phoibliin ann an riomhphost
a seoladh chuig an seoladh rfomhphoist micheart a fhail
ar ais. Dheimhnigh solathraf seirbhise riomhphoist an
fhaighteora go raibh cuntas an fhaighteora gniomhach,
ach nior tugadh freagra ar riomhphoist én gcomhlacht
poibli inar iarradh ar an bhfaighteoir an riomhphost

a seoladh chuig an seoladh riomhphoist micheart a
scriosadh. Chuaigh an comhlacht poibli i dteagmhail leis
an tuismitheoir trid an nguthan, i bpearsa agus i scribhinn
chun an tuismitheoir a chur ar an eolas faoin earraid agus
chun leithscéal a ghabhail ina leith. Chomh maith leis sin,
chuir an comhlacht poibli scéala chuig an DPC maidir leis
an sard ar shonraf pearsanta. Ina dhiaidh sin, thaisc an
tuismitheoir gearan leis an DPC.

Mar chuid d'iniichadh a dhéanamh ar an ngearan, d'iarr
an DPC ar an gcomhlacht poibli minid a thabhairt ar

na céimeanna a glacadh lena chinntid go scriosfal an
riomhphost a seoladh chuig an seoladh riomhphoist
micheart, an polasai a bhi ag an gcomhlacht i ndail le
riomhphoist a bhaineann le hobair a sheoladh chuig
seoltal pearsanta na mball foirne, agus na bearta a bhi a
nglacadh ionas nach dtarlédh an sard an athuair.

Sa fhreagra a thug an comhlacht poibli, deimhnfodh

an tsraith teagmhas a ndéantar cur sfos orthu thuas,
lena n-airitear na hiarrachtal a rinneadh an riomhphost
a fhail ar ais agus a chuid idirghniomhaiochtaf leis an
solathrai seirbhise riomhphoist. Chuir sé in itl don DPC
gur atheisigh sé coip da pholasai maidir le cosaint sonraf
chuig na baill ar fad den fhoireann ina raibh an teiripeoir
ag obair, agus scriobh sé chuig an teiripeoir le meabhru
dé nach bhfuil cead aige aon fhaisnéis a sheoladh chuig
seoltal riomhphoist phearsanta, fid i gcas go n-iarrfaf air
é sin a dhéanamh. Cuireadh in idl go soiléir gur airfodh
leis sin tuarascalacha agus doiciméid eile a bhaineann le
hobair. Cuireadh cosaint sonraf le clar oibre cruinnithe
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démhiosula na foirne mar mhir sheasta, agus sceide-
alaiodh baill ar fad na foirne i leith oilitiint maidir le
feasacht ar chosaint sonrai.

Le linn measunu a dhéanamh ar an gceist, ba é an
tsaincheist larnach a d'aithin an DPC na an oibleagaid
ata ar rialaitheoir sonraf bearta slandala cuf a ghlacadh
in aghaidh rioscal, lena n-diritear sonrai pearsanta a
nochtadh gan Udaru. Bhi bearta slandala cuf le haithint
agus aird a tabhairt ar thosca lena n-airitear an teicne-
olafocht até ar fail, an dochar a d'fhéadfal a dhéanamh
tri nochtadh, agus an cinedl sonraf ata i gceist. Chomh
maith leis sin, ni maér do rialaitheoiri gach céim réasunach
a ghlacadh lena chinntid go bhfuil a gcuid fostaithe ar an
eolas faoi na bearta sin agus go gcloionn siad leo.

Ba é tuairim an DPC gur soiléir go raibh sé michuf
dréacht-tuarascail a sheoladh chuig seoladh riomhphoist
pearsanta agus aird a tabhairt ar an leibhéal slandala
riachtanach, agus go raibh sé ag dul in aghaidh polasaithe
an chomhlachta phoibli féin maidir le sonraf pearsanta.
Mar sin féin, nfor leor na polasaithe bheith ann amhain
d'fhonn an oibleagaid a chomhlionadh i ndail le céimeanna
réastnacha a ghlacadh lena chinntit go raibh a chuid
fostaithe ar an eolas futhu agus gur chloigh siad seo. Ni
dhearna an comhlacht poibli é sin ach i ndiaidh don saru
tarld.

Ta an cas seo ina léirit ar an gcur chuige bunaithe ar
riosca a bhaineann le reachtaiocht maidir le cosaint
sonral. In Airteagal 32 den GDPR, éilitear ar rialaitheoiri
(agus proisealaithe nuair is infheidhme) bearta teicnidla
agus eagraiochtula a chur i bhfeidhm d'fhonn slandail chui
a chinntid i ndail leis na sonraf pearsanta a phroisealann
siad. Ni mér do phearsana a phréisealann sonraf
pearsanta thar ceann an rialaitheora gan é a dhéanamh
ach arna ordu ag an rialaitheoir, agus da bhri sin, ni mor
doibh bheith ar an eolas faoi bhearta teicnidla agus ea-
graiochtdla abhartha.

Déanfar cuibhidlacht na mbeart slandala a chinneadh
tri thagairt a dhéanamh do na rioscaf ata i gceist: an
riosca a dfhéadfadh a bheith ag baint le sard do cheart
agus saoirsf duine aonair, agus an baol go bhféadfadh
cinedlacha éagsula saru tarld, ar nés na sonraf a
chailleadh, a nochtadh n¢ a rochtain gan Udard. Ta
nios mo cosanta ag sonral catagoiri speisialta, ar nos
sonrai slainte, faoi Airteagal 9 den GDPR. Da bhri sin, is
doécha go mbeadh na bearta slandala ata oiriinach do
na catagoiri sonraf seo nios géire. Ni mér do rialaitheoir
sonral cuimhneamh freisin gur minic go dtagann athrud ar
na rioscaf le himeacht ama; ni mér chomh maith bearta
slandala a chur in oiridint do na cuinsf.

AN COIMISIUN UM CHOSAINT SONRAI CAS-STAIDEIR
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CAS-STAIDEAR 74

lonchuiseamh Viking Direct (Ireland) Limited

| mi Aibredin 2017, fuaireamar gearan 6 Uinéir
gnothais maidir le riomhphoist mhargaiochta
neamhiarrtha a bhi seoladh riomhphoist an
ghnéthais ag fail 6 Viking Direct (Ireland) Limited.
Chuir an gearanach in idl go ndearna si teagmhail
leis an gcuideachta roimhe sin chun aiarraidh go
mbainfi seoladh riomhphoist a gnéthais én liosta
margaiochta. D4 ainneoin sin, leanadh le tuilleadh
riomhphost margaiochta a sheoladh chuici.

Le linn ar n-imscrudaithe, dheimhnigh Viking Direct
(Ireland) Limited gur iarr an gearanach roinnt uaireanta go
mbainff { da liosta seachadta. Mhinigh sé gur theip ar na
proisis inmheanacha le haghaidh na sonraf a aistriti chuig
an liosta sochta. D& bharr sin, bhi na sonrai ann ar an
liosta seachadta fés. Luaigh an chuideachta go ndearnadh
na corais a cheartl agus a thastail on uair sin, a fhagann
nar cheart go dtiocfadh an cas sin chun cinn choiche.
Ghabh an chuideachta a leithscéal as aon mhichao-
ithidlacht a raibh an gearanach thios Iéi. Le linn ar n-im-
scrudaithe, aimsiodh fianaise ar thriiarraidh scar-rogha a
sheol an gearanach chuig Viking Direct (Ireland) Limited
tri riomhphost idir an 30 Marta 2017 agus an 11 Aibrean
2017.
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Sa bhliain 2012, bhi Viking Direct (Ireland) Limited ina
abhar d'imscriddu a tionscnafodh mar thoradh ar ghearan
a rinneadh leis an gCoimisinéir Cosanta Sonrai faoi
riomhphoist mhargaiochta neamhiarrtha. Ag an am sin,
thugamar an t-imscradu sin chun criche ach rabhadh a
eisiliint chuig an gcuideachta. | bhfianaise an rabhaidh sin,
chinn an Coimisiun go n-ionchuiseodh sé an chuideachta i
leith an ghearain a rinneadh sa bhliain 2017.

| gCuirt Duiche Limistéar Chathair Bhaile Atha Cliath

an 14 Bealtaine 2018, thaifead an chuideachta pléadail
chiontach i gcdis amhain a bhain le riomhphost
margaiochta neamhiarrtha a bheith a sheoladh chuig
seoladh riomhphoist ghnothais de shard ar Rialachan
13(4) de I.R. Uimh. 336 de 2011. | gcomhréir leis an
Rialachan sin, is cion é cumarsaid margaiochta dirf
neamhiarrtha a sheoladh tri rflomhphost chuig sintidsoéir
(sintisairf gnd san aireamh) i gcas gur chuir an sintidsoir
in iUl don seoltoir nach dtoilionn sé/sf le cumarsaid den
sort sin a fhail. Cuireadh an cas ar atrath le haghaidh
pianbhreith a ghearradh go dti an 11 Meitheamh 2018.
Ag an éisteacht gearrtha pianbhreithe, bhain an chuirt
Usaid as alt 1(1) den Acht um Promhadh Ciontdirf, in ionad
ciontd agus fineail a ghearradh. D'aontaigh an chuideachta
go n-focfadh sf as na costais ionchudisimh a thabhaigh an
Coimisiun.

AN COIMISIUN UM CHOSAINT SONRAI CAS-STAIDEIR
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lonchuiseamh Clydaville Investments Limited,
ag tradail faoi ainm The Kilkenny Group

I mi na Samhna 2017, fuaireamar gearan 6
dhuine aonair a fuair iomhphost margaiochta

6 The Kilkenny Group. Cuireadh sladmhargadh
réamh-Nollag chun cinn sa riomhphost, a seoladh
g0 pearsanta chuige. Cuireadh in il ann gur
laghdaiodh na praghsanna faoi suas go dti 50%
agus gur laghdaiodh praghas gach mire. D'inis an
gearanach duinn nar chreid sé gur roghnaigh sé
riomhphoist mhargaiochta a fhail.

Le linn ar n-imscrudaithe, thainig sé chun solais gur
seoladh riomhphost margaiochta chuig an ngearanach
céanna i mi na Samhna 2016, bliain amhain roimhe sin.
Tugadh cuireadh do sa rfomhphost freastal ar 6caid
chorparaideach i siopa na cuideachta i gCorcaigh. D'inis
an gearanach duinn ina dhiaidh sin gur chuimhnigh sé gur
thug sé freagra ar an riomhphost, a iarraidh go scriosfai a
sheoladh riomhphoist.

Ag teacht sna sdla ar ar n-imscrddu ar ghearan faoi
theachtaireachtal téacs margafochta neamhiarrtha a sheol
The Kilkenny Group chuig cuideachta eile, d'eisiomar
rabhadh chuig an gcuideachta i mi Mhean Fomhair 2012.
Ina fianaise sin, chinn an Coimisiun go n-ionchuiseodh sé
an chuideachta i leith an ghearain a rinneadh sa bhliain
2017.

Eisteadh an ni i gCuirt Duiche Thré Lf an 15 Deireadh
Fémhair 2018. Cuireadh ceithre chuis san iomlan i leith
an chosantora. Bhain dha chuis le saruithe liomhnaithe
ar Rialachan 13(1) de I.R. Uimh. 336 de 2011 i leith
riomhphoist mhargaiochta neamhiarrtha a bheith a
seoladh chuig an ngearanach i mi na Samhna 2016 agus i
mi na Samhna 2017 gan a thoilid a fhail. Bhain dha chuis
eile le saruithe liomhnaithe ar Rialachan 13(12)(c) de I.R.
Uimh 336 de 2011. Forailtear leis an Rialachan sin nach
seolfaidh duine rlomhphost margaiochta leictreonai nach
dtugtar ann seoladh baili a bhféadfaidh an faighteoir
iarraidh a sheoladh chuige a ra go scoirfi den chumarsaid
sin. Os rud é nér taifeadadh pléadéalacha ciontacha i leith
ceann ar bith de na cliseanna, tugadh an ni ar aghaidh
chuig éisteacht iomlan lenar bhain tridr finnéithe cosanta
agus beirt fhinnéithe ionchdisimh, an gearanach san
aireamh. Ag deireadh na n-imeachtaf, chinn an chdirt gur
cruthafodh na firici i ndail le dhd sharu ar Rialachan 13(1)
i leith dnha riomhphost margaiochta a bheith & seoladh
gan toilid. Ar an tuiscint go n-focfadh an cosantdir as na
costais ionchuisimh, a bhi cothrom le €1,850, bhain an
chuirt Uséid as alt 1(1) den Acht um Promhadh Ciontdirf i
leith an da chuis, in ionad cionty agus fineail a ghearradh.
Dhitltaigh an chuirt don da chuis a bhain le Rialachan
13(12)(0).

CAS-STAIDEAR 76

lonchuiseamh DSG Retail Ireland Limited

Oibrionn DSG Retail Ireland Limited faoi
ainmneacha difridla tradala agus faoi ainmneacha
difridla claraithe gné amhail Dixons, Currys, PC
World agus Currys PC World. | mi na Samhna
2017, fuaireamar gearan 6 bhean a cheannaigh
teilifis 6 Currys bliain amhain roimhe sin. Chuir si
in iyl duinn gur thug si a seoladh riomhphoist don
chuideachta chun criocha admhail a fhail agus nar
thoiligh si le riomhphoist mhargaiochta a fhail.
Luaigh si gur dhiliostail si 6 thuilleadh riomhphost
a fhail. Da ainneoin sin, lean si leis na riomhphoist
neambhiarrtha a fhail.

MARGAIOCHT DHIREACH LEICTREONACH

Le linn &r n-imscrudaithe, d'inis an chuideachta dudinn gur
éirigh leis an gcustaiméir diliostail 6na liosta seachadta i
mi na Samhna 2016. Tar éis di mir eile a cheannach i mi
Eanair 2017 agus a roghnud an athuair gan cumarsaidi
margaiochta a fhail, afach, cruthaiodh taifead dubailte de
bharr an dara hidirbheart a bhi ag an gcustaiméir. Dar

68 leis an gcuideachta, ba é an toradh a bhf ar an taifead
dubailte sin agus ar fhabht sa choéras a thainig chun cinn
le linn nuashonrd a céras i mi na Bealtaine 2017 na go
ndearnadh earraid maidir le taifeadadh shainroghanna
margaiochta an chustaiméara. Mar thoradh air sin, bhi
tréimhse ann idir mf LUnasa agus mi na Samhna 2017 ar
lena linn a bhiothas ag seoladh riomhphoist mhargaiochta
chuici.
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Le linn ar n-imscrudaithe, d'inis an chuideachta dudinn gur
éirigh leis an gcustaiméir diliostail 6na liosta seachadta i
mi na Samhna 20716. Tar éis di mir eile a cheannach i mi
Eanair 2017 agus a roghnu an athuair gan cumarsaidi
margaiochta a fhail, afach, cruthafodh taifead dubailte de
bharr an dara hidirbheart a bhi ag an gcustaiméir. Dar

68 leis an gcuideachta, ba é an toradh a bhf ar an taifead
dubailte sin agus ar fhabht sa chéras a thainig chun cinn
le linn nuashonru a céras i mi na Bealtaine 2017 na go
ndearnadh earraid maidir le taifeadadh shainroghanna
margaiochta an chustaiméara. Mar thoradh air sin, bhi
tréimhse ann idir mf LUnasa agus mi na Samhna 2017 ar
lena linn a bhiothas ag seoladh riomhphoist mhargaiochta
chuici.

Le linn &r n-imscrudaithe, d'inis an chuideachta ddinn gur
éirigh leis an gcustaiméir diliostail 6na liosta seachadta i
mina Samhna 2016. Tar éis di mir eile a cheannach i mi
Eanair 2017 agus a roghnu an athuair gan cumarsaidi
margalochta a fhail, &fach, cruthafodh taifead dubailte de
bharr an dara hidirbheart a bhi ag an gcustaiméir. Dar

68 leis an gcuideachta, ba é an toradh a bhf ar an taifead
dubailte sin agus ar fhabht sa chéras a thainig chun cinn
le linn nuashonrd a céras i mi na Bealtaine 2017 na go
ndearnadh earraid maidir le taifeadadh shainroghanna
margaiochta an chustaiméara. Mar thoradh air sin, bhf
tréimhse ann idir mi L4nasa agus mi na Samhna 2017 ar
lena linn a bhiothas ag seoladh riomhphoist mhargaiochta
chuici.

CAS-STAIDEAR 77

lonchuiseamh Vodafone Ireland

| mi na Bealtaine 2018, fuaireamar gearan 6
dhuine a luaigh go raibh sé ag fail glaonna
neamhiarrtha 6 fhoireann margaiochta Vodafone
ar bhonn rialta. Mhaigh sé gur thug Vodafone
glao air ar dtus an 10 Bealtaine 2018, ar lena linn
a duirt sé nach raibh suim aige sa tairiscint 6n
gcuideachta. On uair sin i leith, &fach, thosaigh an
chuideachta ag tabhairt glaonna air gach 1a. Rinne
sé neamhiontas den chumarsaid ar fad.

Le linn ar n-imscrudaithe, dheimhniomar, bunaithe ar
thaifeadadh den ghlao teileaféin margaiochta an 10
Bealtaine 2018, gur inis an gearanach don ghniomhaire
a thug an glao nach raibh suim aige i seirbhis leathan-
bhanda Vodafone. D'inis Vodafone duinn gurbh é an
gnfomh ba cheart a bheith déanta ag an ngniomhaire na
an uimhir theileafoin a bhaint den fheachtas margaiochta
ach cod cuf a Usaid agus é ag dunadh an ghlao. Mar
thoradh ar earraid dhaonna, dinadh an glao teileaféin
le céd micheart le haghaidh glao ar ais. D'fhag sé sin gur
coinnfodh uimhir theileaféin an ghearanaigh ar comhad,
rud ba chuis leis na glaonna breise.

Fuaireamar gearan ar leith ¢ chustaiméir de chuid
Vodafone i mi 1Uil 2018. Luaigh sé go bhfuair sé glao
teileaféin margaiochta neamhiarrtha ¢ Vodafone i mf an
Mheithimh 2018, cé gur roghnaigh sé le linn glao teileafdin
margaiochta neamhiarrtha roimhe a tugadh air i mi na
Bealtaine 2018 gan glaonna teileaféin margaiochta a

fhail. Seoladh deimhnit ina leith sin chuige tri riomhphost
tamall beag ina dhiaidh sin.
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Limited

Mar fhreagra ar ar gceisteanna, thagair Vodafone do
thuarascail saraithe sonraf a chuir sé faoi bhraid an
Choimisitiin an 21 Meitheamh 2018. Sa tuarascail sin,
cuireadh in iul don Choimisidn gur go hearraideach a
seoladh cumarsaidi margaiochta chuig roinnt custaimeirf
a roghnaigh idir an 18 Bealtaine agus an 11 Meitheamh
2018 gan cumarsaidi margaiochta a fhail. Miniodh

inti gur thainig an earraid sin chun cinn mar thoradh

ar dheacrachtaf a bhi ann le hathruithe cérais a chur

chun feidhme mar chuid de chlar na cuideachta um an
Rialachan Ginearalta a chomhlionadh. Ba é an toradh a
bhi air sin na nar léadh go soiléir ar gach ceann de chorais
Vodafone na sainroghanna margaiochta a athraiodh
tamall beag roimhe sin. Da réir sin, cuireadh na custaiméirf
lenar bhain ar direamh i bhfeachtais mhargaiochta.

Chinn an Coimisiun go n-ionchuiseodh sé Vodafone i
dtaca leis an da chas. | gCuirt Duiche Limistéar Chathair
Bhaile Atha Cliath an 22 Deireadh Fémhair 2018, thaifead
an chuideachta pléadalacha ciontacha in dha chuis a
bhain le saruithe ar Rialachdn 13(6)(a) de I.R. Uimh. 336
de 2011 i leith glaonna teileaféin neamhiarrtha a bheith &
dtabhairt ar theileaféin phdca na beirte gearanach gan a
dtoilit a fhail. Chiontaigh an chuirt Vodafone sa da chuis
agus ghearr si finealacha €1,000 air i leith an da chuis

ar leith (fineail iomlan €2,000). D'aontaigh Vodafone go
n-focfadh si as costais ionchudisimh an Choimisidin.

AN COIMISIUN UM CHOSAINT SONRAI CAS-STAIDEIR



CAS-STAIDEAR 78

lonchiiseamh Starrus Eco Holdings Limited,
ag tradail faoi ainm Panda agus Greenstar

I mi Aibreain 2018, rinne custaiméir de chuid
Panda, solathrai seirbhise bailithe araidi, gearan
a ra go bhfuair sé teachtaireachtai margaiochta
neamhiarrtha tri theachtaireacht téacs agus tri
riomhphost inar fégraiodh gno leictreachais
Panda. Nior thoiligh sé leis na teachtaireachtai
sin. Luaigh sé nach raibh rogha diliostala ann sna
teachtaireachtai.

Le linn ar n-imscrudaithe, chuir Panda in idl ddinn nar
cheart na teachtaireachtal margaiochta a bheith faighte

ag an ngearanach. D'inis sé gurbh amhlaidh, mar thoradh
ar earraid dhaonna, gur chreid ball foirne sa ranndg
margaiochta go micheart gur thoiligh an gearanach le
teachtaireachtal margafochta dirf a fhail. B'oth leis gur
theip air scar-rogha a chur ar direamh sna teachtaireachtaf
agus mhinigh sé gur theip ar a sholathraf seirbhise
riomhphost margaiochta gniomhu de réir na dtreoracha a
thug sé scar-rogha a chur ar aireamh.

| mi na Bealtaine 2018, fuaireamar gearan ¢ chustaiméir
de chuid Greenstar, solathraf seirbhise bailithe araidf eile.
Rinne an duine sin gearan linn roimhe sin sa bhliain 2011
faoi theachtaireachtaf téacs margaiochta neamhiarrtha

a seoladh chuige gan toilid. Thugamar an gearan roimhe
sin chun criche ach rabhadh a eisidint chuig Greenstar

i mi Mhedn Fémhair 2011. D'inis an gearanach duinn

gur cuireadh tus an athuair le margafocht dhireach 6
Greenstar trf bhithin teachtaireachtaf téacs a bhiothas ag
seoladh go dian.

Mar fhreagra ar ar gceisteanna, chuir Greenstar in idl
dudinn gurbh amhlaidh, mar thoradh ar an méid ama a bhi
imithe thart On uair a rinneadh an gearan sa bhliain 2011
(rud a d'admhaigh sé nach raibh inleithscéil), nach raibh

a thaifid maidir leis an ngearanach chomh cruinn agus ba
cheart iad a bheith, 6s rud é gur roghnaigh an gearanach
cheana féin gan margaiocht a fhail 6n gcuideachta. Luaigh
Greenstar nach raibh sonraf an ghearanaigh na na sonrai
faoin ngearan a rinneadh sa bhliain 2011 cruinn agus
cothrom le data, a mhéid nar cheart uimhir theileafdin
phdca an ghearanaigh a Usaid chun crfocha margaiochta.

| bhfianaise an rabhaidh roimhe a d'eisiomar, chinn an
Coimisiun go n-ionchuiseodh sé Starrus Eco Holdings
Limited, ag tradail faoi ainm Panda agus faoi ainm
Greenstar i leith cionta a rinneadh sa da chas. | gCuirt
Duiche Limistéar Chathair Bhaile Atha Cliath an 24
Deireadh Fémhair 2018, thaifead an chuideachta
pléadalacha ciontacha i gcliseanna a bhain le saruithe ar
Rialachan 13(1) de I.R. Uimh. 336 de 2011 i leith teach-
taireachtaf téacs margaiochta neamhiarrtha a bheith a
seoladh chuig beirt ghearanach gan a dtoilid a fhail. In
ionad ciontu agus fineail a ghearradh, d'ordaigh an chuirt
don chuideachta sintids carthanuil €2,000 a thabhairt
d'lontaobhas Peter McVerry. D'aontaigh an chuideachta
cosanta go n-iocfadh si as costais ionchuisimh an
Choimisitiin. Rinneadh deimhniu & léirit gur tugadh an
sintids carthanuil don charthanas a chur ar fail don chuirt
an 15 Samhain 2018 agus caitheadh an ni amach.

CAS-STAIDEAR 79

lonchuiseamh Vodafone Ireland Limited

In Aibrean 2019, fuair an DPC dha ghearan ar
leithligh 6 dhuine a fuair cumarsaid margaiochta
diri ar téacs agus ar an riomhphost én oibritheoir
lionra mhaibiligh, Vodafone. Mhaigh an duine

g0 ndearna Vodafone neamhaird da socruithe
rogha custaiméara, a thaifid nar theastaigh uathu
margaiocht den sért sin a fhail.

MARGAIOCHT DHIREACH LEICTREONACH

I rith &r n-imscrudaithe, dhearbhaigh Vodafone gur
roghnaigh an gearanach gan teagmhail margaiochta dirf
a fhail ach gur seoladh cumarsaidi chucu mar gheall ar
earrdid dhaonna i gcas na teachtaireachta téacs agus na
bhfeachtas margafochta riomhphoist araon.

| gcas na teachtaireachta SMS, dhearbhaigh Vodafone
gur seoladh téacs inar tairgeadh deis do na faighteoiri
ticéid le haghaidh chluiche rugbaf idir Eirinn agus an

Fhrainc a bhuachan chuig tuairim is 2,436 chustaiméir
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a roghnaigh roimhe sin gan margafocht dhireach a fhail

ar téacs. Tharla sin mar gheall gur teipeadh scagaire
roghanna margafochta a chur i bhfeidhm ar an bhfeachtas
SMS sular seoladh é. | gcas an rlomhphoist a fuair an
gearanach, Usaideadh feidhmchlar ar beartaiodh é a Usaid
chun margaiocht dhireach a sheoladh chuig custaiméiri
ionchasacha de dhearmad agus seoladh an teach-
taireacht chuig custaiméiri reatha Vodafone. Cé nach raibh
Vodafone in ann dearbhd a thabhairt maidir leis an lion
custaiméiril a ndearnadh teagmhail leo ar an riomhphost
contrartha da rogha, seoladh an riomhphost margaiochta
chuig 29,289 gcustaiméir reatha Vodafone. Dhearbhaigh
an chuideachta go ndearnadh teagmhail le tuairim is 2,523
as 7,615 diobh sin de dhearmad. Ni raibh sfin ann an
21,674 chustaiméir eile ar seoladh an riomhphost céanna
chucu a nascadh lena roghanna margaiochta i stéras
sonraf Vodafone chun an lion iomlan daoine a ndearnadh
teagmhail leo de dhearmad a dhearbhu.

Bhi gearan ar leithligh faighte ag an DPC i mi Feabhra
2019 6 dhuine eile ar iar-chustaiméir de chuid Vodafone
iad. Scoir an duine sin de bheith ina gcustaiméir de chuid
Vodafone nios mé na cuig bliana roimhe sin ach bhf

teachtaireachtal téacs bolscaireachta fés & bhfail acu.

Le linn &r n-imscrudaithe, dhearbhaigh Vodafone gur de
dhearmad a seoladh na teachtaireachtai margaiochta dirf.
Duirt siad nar baineadh uimhir an ghearanaigh den ardan
a Usaideadh chun cumarsaidi margaiochta a sheoladh,

sa chas eisceachtdil sin, nuair nach raibh an uimhir
gniomhach nios mé ar an lionra.

De bharr gur ionchuisigh an DPC Vodafone roimhe seo,
in 2011, 2013 agus 2018, i ndail le cionta margafochta
leictreonal dirf, chinneamar imeachtaf ionchuisimh a
thionscnamh maidir leis na gearain sin.

| gCuirt Duiche Chathrach Bhaile Atha Cliath an 29 1l
2019, phléadail Vodafone ciontach i gcuig chiis maidir
le cumarsaidi margaiochta diri gan iarraidh a sheoladh
de shéaru ar I.R. Uimh. 336 de 2011 (Rialachan maidir

le Priobhadideachas agus Cumarsaid Leictreonach).
Ciontaiodh an chuideachta agus gearradh fineail €1,000
uirthi maidir le gach ceann de na trf chuis. Ciontajodh
agus gearradh finedil €750 an ceann uirthi maidir leis an
da chuis eile.

CAS-STAIDEAR 80

lonchuiseamh Just-Eat Ireland Limited

Fuaireamar gearan 6 dhuine i mi na Samhna
2018 maidir le riomhphoist margaiochta diri gan
iarraidh 6 Just-Eat Ireland Limited. Dhichlaraigh
an gearanach ¢ riomhphoist margaiochta diri na
cuideachta ach fuair riomhphost margaiochta
diri ganiarraidh cdpla 1a ina dhiaidh sin. | rith

ar n-imscrudaithe ar an ngearan sin, chuir an
chuideachta in iul ddinn nar éirigh le hiarracht
an ghearanaigh dichlard mar gheall ar fhadhb
theicnitil lena hardan riomhphoist. Bhi tionchar ag
an bhfadhb sin ar 391 chustaiméir in Eirinn.
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De bharr gur thug an DPC rabhadh do Just-Eat Ireland
Limited in 2013 de bhun gearain i ndail le riomhphoist
margaiochta diri gan iarraidh, chinneamar imeachtai
ionchuisimh a thionscnamh.

| gCuirt Duiche Chathrach Bhaile Atha Cliath an 29 Il
2019, phléadail Just-Eat Ireland Limited ciontach i gcuis
amhain i ndail le iomhphost margaiochta dirf gan iarraidh
a sheoladh. In it ciontaithe agus finedla, chuir an chuirt
alt 1(1) den Probation of Offenders Act i bhfeidhm ar

an mbonn go mbronnfadh an chuideachta €600 ar an
gcarthanas, Peter McVerry Trust.

AN COIMISIUN UM CHOSAINT SONRAI CAS-STAIDEIR



CAS-STAIDEAR 81

lonchuiseamh Cari’'s Closet Limited

| mi Bealtaine 2018, fuaireamar gearan i gcoinne
an mhiondioltéra faisin ar line, Cari's Closet,

6 dhuine a chuir ordu ar line isteach chuig an
gcuideachta roimhe sin. Bhain an gearan le tri
riomhphost margaiochta diri gan iarraidh a
fuarthas. Bhi gearan déanta ag an duine céanna
leis an DPC i mi Eanair 2018 maidir le riomhphoist
gan iarraidh én gcuideachta sin. An t-am sin, duirt
an gearanach go bhfuair siad os cionn daichead
teachtaireacht margaiochta in aon mhi amhain.
Bhiiarracht déanta ag an duine dichlard gan cupla
uair, ach nior éirigh leo.

Duirt Cari's Closet gur theip orthu an gearanach a
dhichlaru ¢ riomhphoist mar gheall ar fhior-earraid. De
bharr gur eisigh an DPC rabhadh i mi Aibredin 2018 i
ndail leis an ngearan a rinneadh roimhe sin, chinneamar
imeachtaf ionchuisimh a thionscnamh i gcoinne na
cuideachta.

| gCuirt Duiche Chathrach Bhaile Atha Cliath an 29 1il
2019, phléadail Cari's Closet ciontach i gclis amhain maidir
le fomhphost margafochta dirf gan iarraidh a sheoladh
chuig an ngearanach. In 4it ciontaithe agus fineala,

chuir an chuirt alt 1(1) den Probation of Offenders Act i
bhfeidhm ar an mbonn go mbronnfadh an chuideachta
€600 ar an gcarthanas Little Flower Penny Dinners.

CAS-STAIDEAR 82

lonchtuiseamh Shop Direct Ireland Limited

t/a Littlewoods Ireland

| mi Bealtaine 2019, fuair an DPC gearan ¢ dhuine
a duirt go raibh teachtaireachtai margaiochta diri &
bhfail acu ar téacs 6 Littlewoods 6 mhi an Mharta.
Duirt an gearanach gur lean siad na treoracha
chun dichlara agus gur sheol siad an focal ‘'STOP’
ar téacs cuig huaire chuig uimhir ainmnithe ar a
dtugtar gearrchod, ach nar éirigh leo dichlard agus
go raibh teachtaireachtai margaiochta ar téacs fos
a bhfail acu.

Le linn ar n-imscruduithe, dhearbhaigh Shop Direct
Ireland Limited (t/a Littlewoods Ireland) go raibh taifead
ar théacsanna dichlaraithe a chuir an gearanach isteach
tri bhithin a socruithe cuntais ar laithrean gréasain
Littlewoods an 8 Bealtaine 2019. Ni raibh taifead

acu, afach, ar a gcuid iarrachtaf roimhe sin dichlard ¢
théacsanna margaiochta dirf agus an gearrchdd SMS a
Usaid. Bamhlaidh sin de bharr earraid dhaonna agus an
t-abhar do na teachtaireachtal margafochta SMS a socrd.
Duirt an chuideachta gur chuir an duine a bhf freagrach as
abhar a bhain le téacsanna margaiochta a ullmhu agus a
uaslédail an eochairfhocal dichlaraithe 'STOP’ san aireamh
ag deireadh téacsanna margafochta de dhearmad, in ait
LWISTOP.

MARGAIOCHT DHIREACH LEICTREONACH

D'ionchuisigh Shop Direct Ireland Limited an DPCin 2016 i
ndail le saincheist cosuil leis sin ina ndearnadh custaiméir
iarracht gan rath dichlard 6 riomhphoist margaiochta dirf.
Ba é toradh an chais cuirte an t-am sin, gur bhronn an
chuideachta €5,000 ar charthanas in it ciontaithe agus
finedla.

Chinn an DPC an chuideachta a ionchuiseamh i ndail le
cionta margaiochta dirf leictreonaf i ndail leis an ngearan a
rinneadh i mi Bealtaine 2019.

| gCuirt Duiche Chathrach Bhaile Atha Cliath an 29

[Uil 2019, phléadail Shop Direct Ireland Limited (t/a
Littlewoods Ireland) ciontach in dhéa chuis a bhain le
teachtaireachtal margaiochta dirf gan iarraidh a sheoladh
ar téacs. Rialaigh an chuirt nach gciontéfal an chuideachta
agus nach ngearrfaf finedil uirthi da mbronnfadh si €2,000
ar na carthanais Peter McVerry Trust agus Little Flower
Penny Dinners agus cuireadh alt 1(1) den Probation of
Offenders Act i bhfeidhm.
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CAS-STAIDEAR 83

Lorgaionn Vodafone sonrai fostaiochta 6 chustaiméiri

Fuair an Coimisiun Cosanta Sonrai roinnt
fiosruithe faoi gur iarr Vodafone ar chustaiméiri
Ura no ar chustaiméiri reatha a sonrai fostaiochta
agus a n-uimbhir foin oibre a chur ar fail mar
cheanglas maidir le solathar na seirbhise 6n
gcuideachta sin.

Ba iad na buarthaf a thainig chun cinn go raibh na
hiarratais iomarcach agus ag teacht salach ar phrionsabal
Airteagal 5 de bhailit dleathach, céir agus trédhearcach
toisc nar bhain praiseail na sonrai i ndail lena stadas
fostaiochta ar chor ar bith leis an tairge n6 an tseirbhis a
bhi siad ag fail én gcuideachta teileachumarsaide, a bhi
faoi choinne a n-Usaid phearsanta né bhaile amhain.

Sa dara hait, bhi buarthaf ann nach raibh an t-iarratas

éigeantach le haghaidh ceird/ait oibre/ uimhir f6in oibre
custaiméara déthanach, abhartha né riachtanach faoin
gceanglas “loslaghdu sonrai” agus nar chomhlionadh sé

prionsabal an teorannaithe de réir cuspora arna leagan
amach in Airteagal 5 den RGCS.

Sa trid hait, bhi buarthai ann chomh maith i measc
custaiméiri nar chomhlion cosaint sonrai/fégra
priobhdideachta na cuideachta ceanglas trédhearcachta
Airteagal 13(1) den RGCS.

I ndiaidh teagmhala leis an gCoimisiun Cosanta Sonrai,
d'admhaigh Vodafone go ndearna sé earraid i mbailid

na faisnéise sin. Shonraigh an chuideachta gur tharla

na fadhbanna mar gheall ar chéras oidhreachta TF nar
nuashonrafodh chun an ceanglas sin a bhaint agus

g0 raibh rochtain ar bith ar na sonraf sin thar a bheith
teoranta agus nar bhain siadsan Usaid astu le haghaidh
cuspairi breise proiseala. Chuir Vodafone tus le plean
laithreach chun na fadhbanna a tharla a leigheas agus, ar
aitid an Choimisitin Cosanta Sonraf, d'fhoilsigh sé sonraf
ar a shuiomh gréasain faoi cad a tharla, ionas go mbeadh
custaiméirf ar an eolas faoin bhfadhb.

CAS-STAIDEAR 84

lonchuiseamh i ndail le Three Ireland (Hutchison) Limited

(riomh-Phriobhaideachas)

| mi Feabhra na bliana 2021, fuair an DPC
gearan amhain 6 dhuine aonair maidir le post
margaiochta leictreonach gan iarraidh a fuair sé
on gcuideachta teileachumarsaide Three Ireland
(Hutchison) Limited. Roghnaigh an gearanach
diultd do riomhphoist mhargaiochta a fhail i lar
mhi Feabhra na bliana 2021.

Mar fhreagra ar imscridu an DPC, mhinigh Three Ireland
(Hutchison) Limited nuair a rinneadh iarracht an t-iarraidh
ar dhidltd a chur i bhfeidhm thainig fhadhb chun cinn

mar gheall ar chas inar seoladh dha thaifead ag an trath
céanna agus inar cailleadh an t-ord, arbh é an toradh a bhi
leis sin nar nuashonraiodh a chéras i gceart. Mar thoradh
air sin, seoladh trf riomhphost margaiochta eile chuig an
ngearanach sna seachtaini ina dhiaidh sin. Luaigh Three
Ireland (Hutchison) Limited gur réitigh sé an cheist tri script
a chur i bhfeidhm chun éagsulachtai idir sonrai maidir le
cead a shocri. Chomh maith leis sin, chuir sé foldireamh
rfomhphoist ar bun chun monatdireacht a dhéanamh ar an
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script agus chun folaireamh a tharraingt anuas mura raibh
an script ag obair.

D'ionchdisigh an DPC Three Ireland (Hutchison) Limited
roimhe seo sa bhliain 2020 agus 2012 mar gheall ar
Rialachan 13 de na Rialachain um riomhPhriobhaideachas a
shard i ndail le gearain roimhe seo. Da réir sin, chinn an DPC
leanuint ar aghaidh chuig ionchutiseamh eile mar thoradh
ar an gcas geardin seo. Ag Cuirt Duiche Chathair Bhaile Atha
Cliath an 6 Mean Fémhair 2021, phléadail Three Ireland
(Hutchison) Limited ciontach i leith dha chuiseamh faoi
Rialachan 13(1) de na Rialachain um riomh-Phriobhaidea-
chas. Chuir an Chuirt Duiche an Probation of Offenders Act
1907 i bhfeidhm, ar bhonn tabhartas carthanachta €3,000
a thabhairt do Little Flower Penny Dinners. Chomhaon-
taigh Three Ireland (Hutchison) Limited costais dli an DPC a
ghlanadh.

AN COIMISIUN UM CHOSAINT SONRAI CAS-STAIDEIR



CAS-STAIDEAR 85

lonchuiseamh i ndail le Vodafone Ireland Limited

(riomh-Phriobhaideachas)

I mi Lunasa na bliana 2019, agus mi an Mharta
agus Mhean Fémbhair na bliana 2020, fuair an

DPC tri ghearan 6 dhaoine aonair maidir le
glaonna guthain, teachtaireachtai téacs agus
riomhphoist mhargaiochta gan iarraidh a fuair
siad 6 Vodafone Ireland Limited. Mar fhreagra ar
an imscrudu a rinne an DPC ar an gcéad ghearan,
mhinigh Vodafone Ireland Limited gur ghlaoigh

an t-iarchustaiméir ar Vodafone Ireland Limited ar
seacht 6caid ar leith ag iarraidh didltd do ghlaonna
guthain mhargaiochta a fhail ar a ghuthan pdca. |
ngach 6caid, nior lean an gniomhaire lenar labhair
sé na nésanna imeachta cearta agus da bharr sin,
nior tarraingiodh an custaiméir as margaiocht
agus as tuilleadh glaonna margaiochta a fhail.
Dhun an gearanach a chuntas le Vodafone Ireland
Limited agus d'athraigh sé chuig oibritheoir eile
mar gheall ar na glaonna guthain mhargaiochta a
fuair sé.

Maidir leis an d& chas eile, is custaiméiri reatha de

chuid Vodafone Ireland Limited iad na custaiméirt. |

gcas amhain, fuair an custaiméir glao margaiochta ar a
ghuthan pdca i mi Feabhra 2019 agus le linn an ghlao

sin d'inis an custaiméir don ghlaoiteoir nach raibh sé ag
iarraidh tuilleadh glaonna margaiochta a fhail. In ainneoin

an iarrata seo, chuir Vodafone Ireland Limited dha ghlao
margaiochta dhéag eile ar ghuthan pdca an duine aonair
toisc nach ndearna a ghniomhaire aon ghniomhaiocht
maidir le roghanna margaiochta an ghearanaigh a athru.
Sa chas eile, chomhlanaigh an gearanach foirm maidir

le haistrid Uinéireachta inar leag sé amach a roghanna
margaiochta go soiléir gan aon chumarsaid mhar-
gaiochta a fhail 6 Vodafone Ireland Limited. Theip ar an
ngniomhaire a laimhseail an idirbheart proéiseas a leanuint
maidir le roghanna margaiochta an custaiméara a chur
isteach. Da bharr sin, fuair an custaiméir ceithre cinn déag
de theachtaireachtal margafochta eile gan iarraidh —
seacht riomhphost agus seacht dteachtaireacht téacs.

D'ionchuisigh an DPC Vodafone Ireland Limited roimhe
seo sa bhliain 2019, 2018, 2013 agus 2011 mar gheall

ar Rialachan 13 de na Rialachain um riomh-Phriobhaide-
achas a shard i ndail le gearain roimhe seo. Da réir sin,
chinn an DPC leanuint ar aghaidh chuig ionchuiseamh eile
mar thoradh ar na casanna gearain seo.

Ag Cuirt Duiche Chathair Bhaile Atha Cliath an 6 Mean
Fémhair 2021, phléadail Vodafone Ireland Limited
ciontach i leith seacht gcliseamh faoi Rialachan 13(1) agus
13(6)(a) de na Rialachdin um rfomhPhriobhaideachas.
Chiontaigh an Chuirt Duiche Vodafone Ireland Limited i
leith seacht gcuis agus gearradh finedlacha €1,400 ar an
iomlan. Chomhaontaigh Vodafone Ireland Limited costais
dif an DPC a ghlanadh.

CAS-STAIDEAR 86

lonchuiseamh Guerin Media Limited

mi Eanair 2022, fuair an Coimisiun dha ghearan 6
bheirt aonair maidir le riomhphoist mhargaiochta
gan iarraidh a fuarthas 6 Guerin Media Limited.
Sa fhreagra uaidh ar an imscradu 6n gCoimisiun
ar na gearain, mhinigh Guerin Media Limited gur
baineadh sonrai teagmhala riomhphoist na beirte
a bhii gceist cheana féin de na liostai margaiochta
uile a shealbhaigh an chuideachta, seachas liosta
teagmhalaithe Gmail a choimeadann sé. Luaigh
sé go bhfuair an bheirt aonair riomhphoist
mhargaiochta 6 Guerin Media Limited mar gheall

MARGAIOCHT DHIREACH LEICTREONACH

ar earraid dhaonna agus mar gheall ar an bhfioras
go raibh a mionsonrai fés ar liosta teagmhalaithe
Gmail agus nar cheart iad a sheoladh chucu.

Rinne an Coimisiun Guerin Media a ionchudiseamh sa
bhliain 2019 i leith Rialachan 13 de na Rialachain um
Priobhaideacht agus Cumarsaid Leictreonach a shard i
ndail le gearain roimhe sin maidir le casanna den chineal
céanna inar seoladh amach riomhphoist mhargaiochta
gan iarraidh. Da réir sin, chinn an Coimisiun ionchui-
seamh eile a sheoladh de bhun na ngearan seo. Ag Clirt
Duiche an Nais an 5 Nollaig 2022, phléadail Guerin Media
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Limited ciontach i dtri chtiseamh faoi Rialachan 13(1)
de na Rialachain um Priobhaideacht agus Cumarsaid
Leictreonach. Rinne an Chuirt Duiche Guerin Media
Limited a chiontd i ngach ceann de na tri chliseamh

agus d'fhorchuir sf gearain arbh fhit €6,000 san iomlan
iad. D'aontaigh Guerin Media Limited €1,000 a foc i dtreo
chostais dlIif an Choimisitin.

CAS-STAIDEAR 87

lonchuiseamh Vodafone Ireland

I mi 14il 2021, fuair an Coimisiun gearan amhain
6 dhuine aonair maidir le glao teileaféin
margaiochta gan iarraidh a fuarthas 6 Vodafone
Ireland Limited. Agus € ag tabhairt freagra ar an
imscrudu 6n gCoimisiun ar an ngearan, mhinigh
Vodafone Ireland Limited gur roghnaigh an
custaimeéir seo gan cumarsaidi margaiochta a
fhail i mi an Mharta 2018. Ina ainneoin sin, rinne
Vodafone Ireland Limited seiceail de laimh ar
shainroghanna pearsanta sular sheol sé feachtas
margaiochta agus, mar gheall ar earradid dhaonna,
cuireadh an gearanach ar aireamh san fheachtas
margaiochta.
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Limited

Rinne an Coimisiun Vodafone Ireland Limited a ionchui-
seamh sna blianta 2021, 2019, 2018, 2013 agus 2011 i
leith Rialachan 13 de na Rialachain um Priobhaideacht
agus Cumarsaid Leictreonach a shard i ndail le gearain
roimhe sin. D4 réir sin, chinn an Coimisidn ionchui-
seamh eile a sheoladh de bhun an ghearain seo. Ag Clirt
Duiche Chathrach Bhaile Atha Cliath an 27 Meitheamh
2022, phléadail Vodafone Ireland Limited ciontach i
gcliseamh amhain faoi Rialachan 13(6) de na Rialachain
um Priobhaideacht agus Cumarsaid Leictreonach. Chuir
an Chuirt Duiche an Probation of Offenders Act, 1907,

i bhfeidhm sa chas seo, agus sintils carthanuil €500 a
thabhairt do Little Flower Penny Dinners. D'aontaigh
Vodafone Ireland Limited costais dlf an Choimisilin a
ghlanadh.

AN COIMISIUN UM CHOSAINT SONRAI CAS-STAIDEIR
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Léirscriosadh

CAS-STAIDEAR 88

Coimead sonrai pearsanta duine ata faoi aois ag
Gniomhaireacht Stait (Réiteach Cairdiuil) (DIli Infheidhme —
Na hAchtanna um Chosaint Sonrai, 1988 agus 2003)

Sa chas seo, bhi iarratas déanta ag gearanaigh an
chais roimhe seo go scriosfadh gniomhaireacht
stait Eireannach comhad a bhain le heachtra

ar scoil ina raibh a leanbh 6g pairteach, agus a
cuireadh in iul don ghniomhaireacht sa chéad
dul sios. Cé go raibh cinneadh déanta ag an
nGniomhaireacht nar gha tuilleadh imscradaithe
a dhéanamh ar an eachtra, dhiultaigh si sonrai
pearsanta an duine faoi aois a scriosadh — ag
tabhairt le fios go gcoimeadtar a leithéid de
chomhaid go dti go mbaineann an duine faoi aois
faoi thracht aois 25 bliana amach.
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Rinne an DPC iarratas go dtabharfadh an ghniomhaireacht
stait achoimre ar an mbonn dli a bhi acu chun sonraf
pearsanta an duine faoi aois a choimead. Sholathair an
ghniomhaireacht an méid sin agus luaigh sf a polasaf
coimeadta faoi mar ata dearbhaithe do na gearanaigh,
ach nior mheas an DPC go raibh lantréimhse choimeadta
infheidhme sna cuinsf ar leith.

Chuir an DPC an da phairti ar an eolas faoin bproiseas
réitigh chairdivil agus duirt siad beirt go raibh siad
toilteanach tabhairt faoina leithéid. Tar éis do na
gearanaigh agus don rialaitheoir teagmhail a dhéanamh
lena chéile arfs agus arfs eile chun an cheist a phlé,
dheimhnigh an ghniomhaireacht stait do na gearanaigh
go scriosfal an comhad ina raibh sonraf pearsanta a linbh
le fail.

AN COIMISIUN UM CHOSAINT SONRAI CAS-STAIDEIR



CAS-STAIDEAR 89

larratas ar dhiliostu a rinneadh chuig inneall
cuardaigh idirlin (An dli is infheidhme —
GDPR & an tAcht um Chosaint Sonrai 2018)

Rinne abhar sonrai gearan in aghaidh inneall
cuardaigh idirlin maidir leis an bhfreagra én
inneall cuardaigh i ndail lena iarratas ar dhioliostu.
Bhain an gearan le dha URL a thainig anios i
ndiaidh ainm an duine aonair a chuardach ar an
inneall cuardaigh. Le linn an gearan seo bheith a
laimhseail, chuir an duine aonair URL amhain eile
san direamh a raibh sé ag iarraidh ar an inneall
cuardaigh é a dhioliostu.

Is iad na critéir ata le cur i bhfeidhm ag innill chuardaigh
nach mor dioliostd tarld ma té na torthal neamhabhartha,
uireasach né iomarcach. Ni mér don inneall cuardaigh
beart cothromaithe a dhéanamh de réir an chais ina
n-aimsitear cothromaiocht idir cearta rochtana agus
cearta na ndaoine aonair sin a gcuireann torthaf cuardaigh
isteach orthu.

Ar dtus, chuaigh an duine aonair i dteagmhail leis an
inneall cuardaigh chun dioliostd na URLanna a lorg mar
gheall gur ditigh an duine aonair go raibh abhar cldmhill-
teach sna URLanna, agus go raibh sé neamhdhleathach
iad a phrdiseail, agus go raibh na URLanna ag cur isteach
ar shaol priobhaideach agus gairmiuil an duine aonair mar
gheall ar an abhar a bhi iontu. Dhidltaigh oibritheoir an
innill chuardaigh na URLanna a dhioliostu toisc gur bhain
siad le faisnéise maidir le saol gairmiuil an duine aonair
agus go raibh leas poibli i gceist teacht a bheith ar an
bhfaisnéis seo.

Chuaigh an DPC i dteagmhail le hoibritheoir an innill
chuardaigh maidir lena ndidltd diliostd a dhéanamh.
Bhrait oibritheoir an innill chuardaigh ar leas dlisteanach
trid pairtithe teacht a bheith acu ar an bhfaisnéis sna
URLanna. Ni dheachaigh an duine aonair i mbun aon
imeachtaf clumhillte in aghaidh na daoine a d'fhoilsigh an
t-abhar abhartha ar dtds agus da bharr sin, nforbh fhéidir
cinneadh criochnuil a dhéanamh maidir leis an gceist cé
acu a bhi né nach raibh dbhar sna URLanna climhillteach.
Mar sin féin, le linn don ghearan bheith a laimhseail ag an
DPC, dhiliostail oibritheoir an innill chuardaigh na URLanna
in Eirinn amhain bunaithe ar argdint cldmhillte an duine
aonair. Lean an duine aonair da ghearan DPC ag lorg
dfliostd ar fud na hEorpa agus nf in Eirinn amhain. Chomh
maith leis sin, dhighnfomhachtaigh an maistir gréasain na
leathanaigh ghréasain ata mar bhunus leis an URLanna le
linn an gearan seo a laimhseail.

LEIRSCRIOSADH

Luaitear in Airteagal 17(3)(a) den GDPR nach mbeidh
feidhm leis an gceart go ndéanfal ligean i ndearmad i gcas
ina bhfuil préiseail sonrai pearsanta riachtanach “chun an
ceart ar an tsaoirse chun tuairimi a nochtadh agus faisnéis
a fhail a fheidhmil”. Agus an gearan seo a initchadh,

thug an DPC ar aird go mbaineann an fhaisnéis ata sna
leathanaigh gréasain — abhar ghearan an duine aonair —
lena iompar gno roimhe seo ata abhartha da shaol gno. Ta
an duine aonair gniomhach sa réimse agus gniomhafocht
ghairmilil céanna i gcénal. Ghlac an duine aonair leis

sin trf itit go raibh an t-abhar ag cur isteach ar a shaol
gairmiuil. D'aitigh an duine aonair go raibh an t-abhar
michruinn toisc go raibh sé cldmhillteach. Thug an DPC ar
aird go raibh formhdér den abhar a nduirt an duine aonair
g0 raibh sé michruinn ina postail blag agus trachtanna

O tril pairtithe agus gur bhain sé lena ghniomhaiochtaf
gairmiula; agus ar léir gur tuairimi trachtairf trid pairti a
bhi iontu. Chinn an DPC d& mba rud é go measfadh trid
pairti na leathanaigh ghréasain bheith mar abhar an
ghearain seo, bheadh sé soiléir gur duradh na trachtanna
mar abhar arna ghinidint ag usaideoiri agus go mbeidis
ina dtuairimi trid pdirti seachas fioras dearbhaithe. Ni hé
an rél ata ag inneall cuardaigh agus liostd & dhéanamh
tuairimi trid pairtithe a cheistit né cinsireacht a dhéanamh
orthu seachas sa chas go bhfulil liostd ina chuis leis an
inneall cuardaigh bheith ag proisedil sonraf ata neam-
habhartha, uireasach né iomarcach. Chinn an DPC, i
bhfianaise rél gnd an duine aonair agus a rol sa saol poibli
mar gheall ar a shaol gairmiuil, go bhfuil leas poibli i gceist
le teacht a bheith ar faisnéis maidir lena shaol gairmiuil
laistigh den Aontas.

Scriobh an DPC chuig an duine aonair faoi alt 109(5)(b)
den Acht 2018 agus caitheadh amach gearan an duine
aonair bunaithe ar na gnéithe thuas.
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An Ceart go nDéanfai Ligean i nDearmad (Microsoft)

Bhain an gearan le mishastacht an duine

aonair leis an bhfreagra a thug an Rialaitheoir
Sonrai (cuideachta ilndisilinta teicneolaiochta)

ar aniarraidh a rinne sé go ndéanfai ligean i
ndearmad de bhun Airteagal 17 GDPR. D'iarr an
duine aonair go ndiliostéfai seacht n-aimsitheoir
aonfhoirmeacha acmhainne (URL) a tugadh

mar thorthai nuair a cuardaiodh ainm an duine
aonair ar inneall cuardaigh an Rialaitheora
Sonrai. Dheimhnigh an Rialaitheoir Sonrai don
duine gur diliostaladh na URLanna. Mar sin féin,
léirigh cuardach ar ainm an duine aonair, a rinne
a n-ionadai dlithidil, gur leanadh de na URLanna
a sheoladh ar ais. Rinne an CCS athbhreithniu

ar na URLanna nuair a fuair sé an gearan agus
dheimhnigh sé go raibh na URLanna fés a gcur ar
ais.

Rinne an CCS idirghabhail chun iarracht a dhéanamh
an cheist a réiteach go tapa agus go neamhfhoirmidil.
Rinne an CCS comhfhreagras leis an Rialaitheoir Sonrai

agus thug sé faoi deara, in ainneoin deimhnithe go raibh
na URLanna diliostaithe, lean siad orthu ag filleadh agus
ainm an duine a chuardach. Rinne an Rialaitheoir Sonrai
imscrudu breise ar an iarratas agus dheimhnigh sé don
CCS go raibh na URLanna diliostaithe anois. Tar éis don
CCS tuilleadh imscrudaithe, cinneadh cé nach raibh

na URLanna bunaidh a iarradh le diliostu le feiceail a
thuilleadh, go raibh URL difritil le feicedil anois, difridil ¢ na
URLanna eile, & atreord chuig an abhar céanna. Dhilio-
staigh an Rialaitheoir Sonrai an URL seo freisin ar iarratas
a rinne an CCS thar ceann an duine aonair. Scriobh an
CCS chuig an duine aonair agus thug sé breac-chuntas ar
ghnfomhartha an Rialaitheora Sonrai. Dheimhnigh an CCS
go raibh gach ceann de na tri URL diliostaithe ag an Rialai-
theoir Sonrai. Léirfonn an cas seo a thabhachtai ata sé go
ndéanfadh Udaréais Mhaoirseachta, sa chas seo an CCS,

a gcuid imscruduithe féin agus a chinntid go comhliontar
iarratais daoine aonair i gcomhréir leis an GDPR. Is sampla
é an méid thuas den chaoi ar ghlac an CCS bearta breise
lena chinntiu go bhféadfadh an duine aonair toradh sasuil
a bhaint amach go cuimsitheach, seachas a bheith air
gearan nua a chur isteach maidir leis an URL nua.
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larratai Rochtana agus Léirscriosta (Pinterest)

Bhain an gearan le mishastacht an duine aonair
leis an bhfreagra a thug an Rialaitheoir Sonrafi
(cuideachta mean sdisialta) ar na hiarrataf
rochtana agus léirscriosta a rinne sé de bhun
Airteagal 15 GDPR agus Airteagal 17 GDPR faoi
seach. Chuir an duine aonair na hiarratai uaidh
isteach tar éis a chuntas a chur ar fionrai, agus

é ag iarraidh c6ip a fhail da shonrai pearsanta
uile agus a shocru go scriosfai na sonrai sin 6
chorais an Rialaitheora Sonrai. Cuireadh cuntas
an duine aonair ar fionrai mar thoradh ar sharu
ar bheartais turscair an Rialaitheora Sonrai. Thug
an Rialaitheoir Sonrai freagra uathoibrithe ar na
hiarratai, inar luadh go ndearna sé athbhreithniu
ar an gcuntas agus gur chinn sé gan an cuntas a
athghniomhachtu toisc gur thug sé gniomhaiocht
a sharaigh a bheartas turscair faoi deara. Mar
thoradh air sin, ni raibh an duine aonair in ann
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a shonrai pearsanta a bhi stérailte ar a chuntas
a rochtain a thuilleadh. Mhaigh an duine aonair
nach bhféadfadh an fhaisnéis sin bheith ceart
toisc gurbh annamh a d'Usaideadh sé a chuntas,
agus d'iarr sé freagra nios substaintitla ar na
hiarratai rochtana agus lé€irscriosta uaidh.

Rinne an Coimisiun teagmhail leis an Rialaitheoir Sonraf.
Leag sé amach na habhair imni a bhi ag an duine aonair i
ndail leis na hiarrataf rochtana agus léirscriosta uaidh agus
diarr sé ar an Rialaitheoir Sonraf freagra nios substaintidla
a thabhairt ar na habhair imni sin. D'iarr an Coimisiun ar
an Rialaitheoir Sonraf freisin a shonrd cé acu a tugadh né
nar tugadh deis don duine aonair achomharc a dhéanamh
in aghaidh fhionraf a chuntais agus, ma tugadh an deis sin
do, cur sios a dnéanamh ar an nés imeachta le haghaidh
achomhairc den soért sin. Thug an Rialaitheoir Sonraf
freagra don Choimisidn a ra go ndearna sé imscrudu ar
an ni. Mhinigh sé go dtarlaionn sé, a luaithe a chuirtear

AN COIMISIUN UM CHOSAINT SONRAI CAS-STAIDEIR



cuntas ar fionrai de dheasca saru ar an mbeartas turscair,
g0 seoltar gach comhfhreagras go huathoibrioch chuig a
fhoireann Oibriochtal Turscair ansin. Mhinigh an Rialai-
theoir Sonrai an proiseas achomhairc agus thug sé faoi
deara gur sheol an duine aonair comhfhreagras chuig an
bhfoireann Oibriochtal Turscair i ndail leis an achomharc
in aghaidh na fionrai. Nior thug an fhoireann Oibriochtaf
Turscair faoi deara, afach, go raibh sa chomhfhreagras sin
freisin na hiarrataf rochtana agus Iéirscriosta a rinne an
duine aonair. Da bhrf sin, nfor pléadh leo sin sa fhreagra
uaithi. Luadh sa fhreagra 6n Rialaitheoir Sonraf freisin

gur tharla sé, cé gur dhidltaigh an fhoireann Oibriochtaf
Turscair don achomharc a rinne an duine aonair in
aghaidh fhionraf a chuntais, go ndearnadh athbhreithnid
eile ina dhiaidh sin i bhfianaise a bheartas nuashonraithe
turscair. Rinne an Rialaitheoir Sonraf cuntas an duine
aonair a athghniomhachtu tar éis an athbhreithnithe sin.
Ghlac an Rialaitheoir Sonraf leis go raibh moill ann ar
fhreagra a thabhairt don duine aonair agus dheimhnigh
sé go ndearna sé bearta chun a chinntit nach mbeadh

aon mhoill eile den sért sin ann agus freagra a thabhairt
aige ar iarratal amach anseo. Dheimhnigh an Rialaitheoir
Sonraf gur thug sé freagra ar na hiarrataf rochtana agus
|éirscriosta 6n duine aonair. Dheimhnigh sé freisin go
ndearna sé teagmhail leis an duine aonair chun é a chur
ar an eolas faoi na bearta a rinne sé mar fhreagra ar an
gcomhfhreagras a fuarthas 6n gCoimisidn agus gur thug
sé na minithe atd leagtha amach thuas don duine aonair.
Thug an Coimisiun breac-chuntas don duine aonair ar

na gniomhartha a rinne an Rialaitheoir Sonraf agus ar

na minithe a thug sé freisin. Duirt an duine aonair leis

an gCoimisiun go raibh sé sasta leis na gniomhartha a
rinne an Rialaitheoir Sonrai mar fhreagra ar an gcomh-
fhreagras 6n gCoimisiun toisc gur chumasaigh siad do a
shonraf a foslédail agus a chuntas a scriosadh. Léiritear
sa chas-staidéar seo cé chomh minic agus is féidir le nithe
simpli — amhail gearan a chur ar aghaidh chuig an aonad
micheart — a éirf ina ngearain chosanta sonrafl mura
mbainistitear an ni go cui nuair a fhaigheann an fhoireann
seirbhise do chustaiméirf an gearan.
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An Ceart go nDéanfai Ligean i nDearmad (Microsoft)

Bhain an gearan le mishastacht an duine

aonair leis an bhfreagra a thug an Rialaitheoir
Sonraf (cuideachta ilndisiunta teicneolaiochta)

ar an iarraidh a rinne sé go ndéanfai ligean i
ndearmad de bhun Airteagal 17 GDPR. D'iarr an
duine aonair go ndiliostéfai seacht n-aimsitheoir
aonfhoirmeacha acmhainne (URL) a tugadh mar
thorthai nuair a cuardaiodh ainm an duine aonair
ar inneall cuardaigh an Rialaitheora Sonrai. Luaigh
an duine aonair go raibh a uimhir Chéannachta
Naisiunta ar direamh sna URLanna a tugadh mar
thorthai agus bhi imni air go mbeadh sé i mbaol
méadaithe goid chéannachta mar gheall ar an
bhfail a bhi ar an uimhir sin.

D'aontaigh an duine aonair agus an Rialaitheoir Sonraf
araon go n-oibreodh siad leis an gCoimisiin chun
féachaint leis an ni a réiteach go cairditil. Dhidltaigh an
Rialaitheoir Sonraf don iarraidh diliostaithe ar dtds, &

ra go raibh sna URLanna faisnéis a raibh abharthacht
phoibli ag baint I&i agus go raibh an fhaisnéis foilsithe i
bhfeasachan oifigitiil 6 chomhlacht rialtais, mar ata Rialtas
na Spainne. Rinne an Coimisitn teagmhail le hUdaras

LEIRSCRIOSADH

Cosanta Sonraf na Spainne i ndail leis an bhfaisnéis a bhi
foilsithe sna URLanna. Luaigh Udaras Cosanta Sonraf na
Spainne gur tharla sé, mar thoradh ar GDPR a thabhairt
isteach, gur athrafodh dIf Cosanta Sonraf na Spainne agus
nach gceadaitear don Rialtas a thuilleadh uimhir iomlan
Chéannachta Naisilnta aon saoranach a nochtadh in
aice lena gcéadainm na lena sloinne agus gniomhartha
riarachain & bpoiblit aige. Tar éis soiléirit a fhail 6 Udaras
Cosanta Sonraf na Spainne, chuir an Coimisiin an Ri-
alaitheoir Sonraf ar an eolas faoin athrd i ndli Cosanta
Sonrai na Spainne. Bunaithe ar an athrd sin, ddirt an
Rialaitheoir Sonraf go ndiliostédh sé na URLanna uile de
bhun Airteagal 17 GDPR chun nach dtabharfadh siad

aon torthaf nuair a chuardaitear ainm an duine aonair.
Léiritear sa chas seo a thabhachtaf ata sé cumarsaid

a dhéanamh le hidarais mhaoirseachta eile le linn an
phraisis réitigh chairdidil. Sna himthosca seo, tugadh
soiléirii don Choimisiun maidir leis an ddigh ar athraigh
an Spainn a reachtaiocht naisidnta ar mhaithe le GDPR a
chomhlionadh. Thug sé sin deis don Rialaitheoir Sonraf a
nés imeachta reatha a oiridnu freisin chun a chinntid gur
de réir na reachtafochta naisitinta nuashonraithe a laim-
hsealfal gach iarraidh a bhaineann le diliostd a dhéanamh
ar URLanna ina bhfuil uimhreacha iomlana Céannachta
Naisiunta.
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Réiteach Cairdiuil — An Ceart go nDéanfai Léirscriosadh

agus Abhar arna Ghinitint ag Usaideoiri

Bhain an gearan seo le didltd a rinne an
rialaitheoir sonrai ar dtus géilleadh d'iarratas ar
léirscriosadh a rinne an gearanai, de réir Airteagail
17 GDPR. Thaisc an gearanai a ghearan ar dtus

tri Udaras Cosanta Sonrai na Spainne, an AEPD, a
d'aistrigh an gearan ina dhiaidh sin go dti an DPC
mar Phriomhudaras Maoirseachta.

Duirt an gearanaf gur aimniodh é, agus mar sin gur
aithniodh é, i léirmheas dilltach ar a ionad oibre.
Rinneadh an léirmheas a phostail ar Iine, in éineacht le
hiomha phairteach den ghearanai. D'iarr an gearanaf
g0 mbainff a ainm on léirmheas, chomh maith le haon
fomhanna a bhain leis.

| rith a rannphairtiochta leis an DPC maidir leis an gceist,
chuir an rialaitheoir sonraf in idl go ndearna sé athbh-
reithnid ar an abhar a bhi i gceist i gcomhthéacs na

treoirlinte priobhaideachais ata aige chun abhar a bhaint
on suiomh gréasain agus gur mheas sé nar sharaigh an
t-abhar na treoirlinte sin.

D'iarr an DPC ar an rialaitheoir sonrai an cheist a ath-
bhreithnid arfs, ar mhaithe leis an ngearan a réitid go
cairdiil. Ina dhiaidh sin d'fhill an rialaitheoir sonraf ar

ais le cur in iul gur, tar éis do athbhreithnid nios faide a
dhéanamh ar an abhar a bhi i gceist, chinn siad an phostail
léirmheasa a bhaint go hiomlan.

Léirfonn an cas-staidéar seo na buntaisti atd ann, do
ghearanaigh aonair, nuair a dnéanann an DPC idirghabhail
trid an bpréiseas réiteach cairdidil. Sa chas seo, de bharr
na hidirghabhala seo, bhi an gearanai in ann a cheart go
ndéanfafi léirscriosadh ar a shonraf pearsanta a fheidhmid,
mar a thugtar do dhaoine aonair faoi Airteagal 17 den
GDPR.
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Réiteach Cairdiuil i nGearan Trasteorann —
An Ceart go nDéanfai Léirscriosadh

Fuair an DPC gearan 6 dhuine aonair maidir le
hiarratas ar léirscriosadh a rinne siad le rialaitheoir
sonrai, ardan chun loistin a chur in irithe, de
bhun Airteagail 17 GDPR. Chuir an gearanach

tUs le cuntas a chruthud ar ardan an rialaitheora
sonrai ach chinn sé éiri as an bprdiseas sular
chriochniodh é. Chuir an gearanach a iarratas ar
léirscriosadh in idl don rialaitheoir sonrai ansin tri
riomhphost agus ar an teileafén. Mar fhreagra ar
an iarratas ar léirscriosadh, chuir an rialaitheoir
sonrai in idl don ghearanach go mbeadh caipéis
aitheantais de dhith air chun an t-iarratas ar
léirscriosadh a chomhlionadh.

Aithniodh go raibh seans go bhféadfal an gearan a réitid
go cairdiuil faoi Alt 109 den Acht um Chosaint Sonraf 2018,
agus d'aontaigh an rialaitheoir sonraf obair leis an DPC
chun iarracht a dhéanamh an gearan a réitid go cairdiuil.
Chuir an rialaitheoir sonraf ar fail don DPC na freagrai a
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bhf tugtha aige don gheardnach maidir leis na ceisteanna
a ardaiodh sa ghearan go dtf sin, agus dhearbhaigh sé gur
iarr sé caipéis aitheantais mar fhreagra ar an iarratas ar
léirscriosadh a rinne an gearanach.

I rith an fhiosruchain a rinne an DPC ar an ngearan,
dhearbhaigh an rialaitheoir sonrai chomh maith nar
baineadh Usaid as an gcuntas a bhi i gceist riamh chun
|6istin a chur in dirithe nd a éstail nd chun an tseirbhis

a Usaid ar bhealach ar bith. Tar éis idirghabhail én DPC,
ghlac an rialaitheoir sonrafi air féin cuntas an ghearanaigh
a léirscriosadh gan iarraidh ar an ngearanach tuilleadh
caipéise a chur ar fail.

Chuir an DPC na forbairtf seo in il don ghearanach. Mar
fhreagra, dhearbhaigh an gearanach gur ghlac sé leis an
ngniomh a bhf beartaithe agus go réiteofar a ghearan da
léirscriosfai a chuntas. Chuaigh an DPC i ngleic nios faide
leis an rialaitheoir sonrai, a thug dearbhd don DPC go

ndearna sé cuntas an ghearanaigh a Iéirscriosadh. Chuir
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an rialaitheoir sonraf an dearbht sin in itl go direach don
ghearanach chomh maith.

Réitiodh an gearan go cairdiuil de réir ailt 109 den Acht
um Chosaint Sonraf 2018. Léirionn an cas-staidéar seo
na buntaisti até ann, do dhaoine aonair, le hidirghabhail
6n DPC trid an bprdiseas réiteach cairdidil. Go hairithe,
[éirfonn an cas-staidéar seo an bealach ina bhféadann
an DPC cuidiu le gearanach trid an bproiseas réiteach

cairdiuil. Sa phrdéiseas seo déantar imni aonair an
ghearanaigh a mhinid don rialaitheoir sonrai i gcas nar
réitiodh an imnf trid an rannphairtiocht tosaigh idir an
gheardnach agus an rialaitheoir sonraf. Sa chas seo, de
bharr roil an DPC, rinne an rialaitheoir sonraf Iéirscriosadh
ar shonraf pearsanta an ghearanaigh, de réir Airteagail 17,
gan ga le haon gniomh eile n duine aonair.
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Réiteach Cairdiuil — An Ceart go nDéanfai Léirscriosadh

Bhain an gearan seo leis an liomhain nar tugadh
freagrea ar iarratas ar léirscriosadh a rinne an
gearanach le rialaitheoir sonrai de bhun Airteagail
17 GDPR.

Tar éis don ghearan a fhail 6n ghearanach, chuaigh an
DPCingleic leis an d& phairti maidir le habhar an ghearain.
| rith na rannphairtiochta seo, deimhniodh gur, i rith na
seachtaine ina chuir an gearanach a iarratas ar |éirscrio-
sadh isteach chuig an rialaitheora sonraf, bhi an rialaitheoir
sonraf ag cur proiseas nua i bhfeidhm chun iarratais ar
léirscriosadh sonraf pearsanta a bhainistiu.

Chuir an rialaitheoir sonraf in itl don DPC go bhfuair sé

an iarratas ar léirscriosadh 6n abhar sonraf le linn na
hidirthréimhse seo idir an seanchdras agus an céras nua.
Duirt an rialaitheoir sonrai ina theannta sin gur, cé go raibh
pearsanra nua ag dul faoi oiliiint maidir le conas iarratais
dé leithéid a bhainistiu le linn na tréimhse seo, ba chosuil
nar eisiodh freagra ar an iarratas ar léirscriosadh. Duirt an
rialaitheoir sonraf gur neamart a bhi i gceist, b'fhéidir mar
gheall ar cheist theicnidil n6 earraid dhaonna, agus go raibh
aiféala air faoin bhotun.

Faoi mar a bhi clrsal, daontaigh an rialaitheoir sonrai an
iarratas ar léirscriosadh a chomhlionadh, agus ghabh sé a
leithscéal as an bhotun. Dhearbhaigh an rialaitheoir sonraf
don DPC ina dhiaidh sin go ndearna sé sonraf pearsanta an
ghearanaigh a léirscriosadh.

LEIRSCRIOSADH

Chuir an DPC an gearanach ar an eolas faoi thoradh na
rannphairtiochta a rinne sé leis an rialaitheoir sonrai,
agus thug sé faoi deara go mba chosuil gur réitiodh imnf
an ghearanaigh tri na gniomhartha dearfacha a rinne an
rialaitheoir sonra.

Dhearbhaigh an gearanach don DPC ina dhiaidh sin gur
aontaigh sé le réitit cairdidil ar a ghearan toisc gur réitiodh
a imni, agus gur aistarraing sé a ghearan.

Sa chas seo, measadh gur réitiodh an gearan go cairdiuil
agus gur aistarraingiodh é, de réir ailt 109 den Acht um
Chosaint Sonraf 2018.

Léirfonn an cas-staidéar seo na buntaistf atd ann do
rialaitheoirf sonraf agus do ghearanaigh aonair araon

ma ghlacann siad pairt sa phroiseas réiteach cairdidil ar
bhealach dairire. Sa chas seo, bhi toradh mhaith don da
phairti de bharr an mhinithe mionsonraithe a thug an
rialatheoir sonrai faoi conas a tharla an botun, an leithscéal
a ghabh sé, agus an gealltanas a thug sé go réiteodh sé
an cheist don ghearanach. Nios tdbhachtaf arfs, bhi an
gearanach in ann a cheart a fheidhmid go ndéanfadh an
rialaitheoir léirscriosadh ar shonrai pearsanta a bhain leis,
mar a tugadh do faoin GDPR.
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larraidh ar scriosadh agus spleachas
ar an g€Céd um Chosaint Tomhaltoéiri

| ndiaidh iarratas a dhéanamh ar charta
creidmheasa nar éirigh leis, d'iarr an t-abhar
sonrai sa chas seo go scriosfai a shonrai pearsanta
faoi Airteagal 17 den Rialachan Ginearalta maidir
le Cosaint Sonrai (GDPR). Nuair a dhiultaigh an
rialaitheoir sonrai don iarratas ar scriosadh,

chuir an t-abhar sonrai dbhar imni in il don DPC
go raibh a shonrai pearsanta a gcoinneail go
neamhdhleathach. Chuaigh an DPC i dteagmhail
leis an rialaitheoir sonrai chun measunu a
dhéanamh ar an réasUnaiocht a bhain le ditltd da
leithéid.

Mar fhreagra ar an iarratas ar scriosadh a rinne an
t-abhar sonraf ar dtus, luaigh an rialaitheoir sonraf go
raibh oibleagaid dhlithidil air an faisnéis a cuireadh ar

fail a choinneail i gcomhréir le forail 11.6 den Chéd um
Chosaint Tomhaltoiri 2012 agus a Pholasal Priobhaide-
achta agus a Raiteas i leith Fianain. Chuir an rialaitheoir
sonral minidchan breise ar fail go gcoinneofai na sonraf a
cuireadh ar fail san iarratas ar feadh tréimhse sé bliana 6n
déata ar cuireadh an tseirbhis ar fail.

Mar chuid da inidchadh, chuaigh an DPC i dteagmhail leis
an rialaitheoir sonraf agus iarradh freagra i ndail leis an
ngearan. Luaigh an rialaitheoir sonraf go raibh sé ag brath
ar Airteagal 6(1)(c) den GDPR chun na sonraf pearsanta a
choinneail a bhfuil proisedil riachtanach ina leith d'fhonn
clof le hoibleagaid dhlithidil a bhfuil an rialaitheoir sonraf
faoina réir. Sa chas seo, bhi an rialaitheoir sonrai faoi réir
an Choid Cleachtais um Chosaint Tomhaltéiri 2012 (CPC)
freisin. Ar an mbonn seo, bhraith an rialaitheoir sonraf ar
an mbunus dlf seo chun didltd don iarratas ar scriosadh.
Faoi Airteagal 17(3)(b) den GDPR, nil feidhm ag ceart an
abhair sonraf ar scriosadh agus d'fhéadfai srian a chur leis
i gcas ina bhfuil an phréisedil riachtanach chun oibleagaid
dhlithidil a chomhlionadh.
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Mar thagairt, téd an CPC ina shraith rialacha agus
prionsabail nach mér do gach gndlacht sheirbhisi
airgeadais rialaithe clof leo agus tairgi agus seirbhisi
airgeadais & gcur ar fail do thomhaltoiri, agus ba é Banc
Ceannais na hEireann a d'fhoilsigh é i gcomhréir le halt
117 d’Acht an Bhainc Ceannais 1989. Faoi alt 117(4) d'Acht
an Bhainc Cheannais 1989, ta sé ina chion mura gcuireann
gnolacht airgeadais rialaithe faisnéis ar fail don Bhanc
Ceannais lena thaispeaint go bhfuil an CPC &4 chomhlion-
adh.

Faoi fhoralacha 11.5 agus 11.6 den CPC, éilitear ar rialai-
theoirf sonraf taifid a choinneail de thomhaltéir ar feadh sé
bliana i ndiaidh an data a chuirtear deireadh le hidirbheart
airithe n6 é a chur i gerich. Airitear an méid a leanas leis
na taifid a éilitear ach nifl sé teoranta déibh: na doiciméid
ar fad ata ag teastail chun an tomhaltéir a aithint; sonraf
teagmhdla an tomhaltéra; an comhfhreagras ar fad leis

an tomhaltéir; na doiciméid ar fad a chomhlanaigh né

a shinigh an tomhaltéir. Cheistigh an t-abhar sonraf an
spleadchas seo toisc nar cuireadh aon seirbhis ar fail, da
bhrf sin, bhi sé den tuairim nach raibh sé ina thomhaltéir
agus mar sin, nach raibh aon cheart dhlithidil ag an
rialaitheoir sonraf na sonraf pearsanta a choinneail. Tugtar
sainmhinid sa CPC ar thomhaltdir, agus airitear tomhaltoir
ionchasach nuair is cui. Chomh maith leis sin, luaigh an
rialaitheoir sonral maidir leis an trath a rinne an t-abhar
sonraf iarratas ar charta creidmheasa, gur measadh

gur seirbhis a bhf i gceist an t-iarratas a bhreithnid agus
cinneadh a dhéanamh ina leith ina dhiaidh sin.

Faoi alt 109(5)(c) d’Acht 2018, chuir an DPC an t-dbhar
sonraf ar an eolas gur rangaiodh an t-abhar sonraf ina
thomhaltoir ionchasach laistigh de bhri an CPC. Mar
thoradh air sin, ta oibleagaid dhlithidil ar an rialaitheoir
sonrai na sonraf pearsanta a choinneail ar feadh tréimhse
sé bliana. Mheas an DPC nach raibh ga le haon ghniomh
breise ag an trath a eisiodh an toradh.
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Baint a bheith ag bailitheoir fiach

Rinne dbhar sonrai teagmhail leis an DPC toisc
nach raibh sé sasta leis na freagrai a fuarthas i
leith iarratas duine ar a shonrai agus i leith iarratas
ar scriosadh. Tugadh an cas seo in aghaidh
bailitheoir fiach agus chuir an t-dbhar sonrai
abhar imni in idl faoin mbealach ina bhfuarthas a
chuid sonrai pearsanta. Mhinigh an t-abhar sonrai
gur glanadh an fiach ach go raibh sé fés ag fail
litreacha 6 bhailitheoir fiach. Tagraiodh sa litir seo
do shuim a bhi fés le réiteach i ndail le trid pairti.

Leag an t-abhar sonrai amach don DPC go ndearnadh a
iarratas duine ar a shonrai tri ardan ar line. Ni bhfuair an
t-abhar sonrafi freagra ar a larratas ar Rochtain Airteagal
15 na ar aiarratas ar scriosadh faoi Airteagal 17 den
Rialachdn Ginearalta maidir le Cosaint Sonraf (GDPR).
Chuaigh an da phairti i dteagmhail dhfreach lena chéile
sula raibh an DPC pairteach. Ina chomhfhreagras leis an
abhar sonrai, mhinigh an bailitheoir fiach go bhfuarthas
na sonral pearsanta 6 thrid pairti. Uaslédaladh na sonraf
pearsanta ar a chdéras ar line ina dhiaidh sin agus eisiodh
litir chuig an dbhar sonrat.

Mar chuid da initchadh, chuaigh an DPC i dteagmhail

leis an mbailitheoir fiach agus d'iarr sé air achoimre a
thabhairt ar a chaidreamh leis an trid pairtf seo. Chuir an
bailitheoir fiach in iul don DPC go raibh sé ag gnfomhd mar
phrdisedlai sonraf thar ceann an trid pairti agus go raibh
comhaontu proisedlai sonrai, i gcomhréir le hAirteagal
28(3) den GDPR, i bhfeidhm ag an trath a phrdiseail sé

na sonraf pearsanta seo. Chuir an bailitheoir fiach in idl
don DPC go raibh deireadh curtha leis an gconradh seo
agus nach mbeadh sé ag gniomhu thar ceann an trid
pairti amach anseo. Ghlac an DPC leis sin agus d'aithin sé
an bailitheoir fiach ar an bprdisedlai sonrai agus an trid
pairti ar an rialaitheoir sonral. Luaigh an proisealal sonrai
gur chun leas an phobail fiacha a bhailit agus mar sin, go
raibh leas dlisteanach aige sonrai pearsanta a phroiseail i
gcas ina bhfuil cuntas abhair sonraf sannta dé faoin dli, n6
i gcas ina bhfuil sé ag gniomhd faoi chonradh dli. Luaigh
an proisedlal sonraf go raibh proisedil shonrai pearsanta
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an abhair sonraf riachtanach d'fhonn an fiach a bhailid
agus go gceadaltear € fid i gcas nach dtugann an t-abhar
sonrai cead i leith na proisedla; arb é is brf leis sin gur
bhraith an praéiseadlal sonraf ar Airteagail 6(1)(b) agus 6(1)(f)
den GDPR chun na sonrai pearsanta a phroiseail.

Ghlac an proisealal sonraf sa chas seo go bhféadfadh sé
gur ghlan an t-abhar sonrai an fiach gan foc ach luaigh

sé nach bhféadfadh sé bheith freagrach ma focann an
t-abhar sonraf an rialaitheoir sonraf go direach agus nach
gcuireann an rialaitheoir sonraf an proisedlai sonraf ar an
eolas chun deireadh a chur leis an bhfiach gan foc ar a
chérais. Tharraing an DPC aird gur chosuil go raibh earraid
sa litir a fuair an t-abhar sonraf. Sa chomhfhreagras seo,
thagair an bailitheoir fiach do féin mar rialaitheoir sonral.
Ghlac an bailitheoir fiach leis an earraid seo agus luaigh
sé gur cheart go mbeadh prdiseadlal sonraf scriofa, agus
gur dearmad ba chuis leis sin nuair a bhi litir teimpléid a
husaid.

Maidir leis an iarratas duine ar a shonrai, mar gheall ar a
chaidreamh mar phrdisealai sonrai, nior thug sé freagra
direach ar iarratas an abhair sonrai ar a shonraf ach roinn
sé é sin leis an trit pairti, an rialaitheoir sonrai. Maidir

leis an iarratas ar scriosadh, chuir an proisealai sonraf in
il don &bhar sonraf go mbeadh air na sonraf pearsanta
a choinnedil ar feadh sé mhi chun crfocha canachais/
airgeadais/inilchdireachta. Bhi an sé mhi caite sula raibh
an DPC pairteach agus dhearbhaigh an praisealal sonrai
don DPC go raibh na sonraf pearsanta scriosta. Ghabh an
proisealai sonraf leithscéal leis an dabhar sonrai go direach
agus thairg sé focalocht mar chomhartha dea-thola.

Chuir an DPCin idl don abhar sonrai faoi alt 109(5)(c)
d’Acht 2018 go raibh leas dlisteanach ag an bproisealaf
sonrai agus an rialaitheoir sonraf fiacha a bhailid agus
sonrai pearsanta a nochtadh chun na fiacha a bhailid.
D'aithin an DPC na hearraidi sa chomhfhreagras a
cuireadh ar fail don abhar sonraf agus faoi alt109(5)(f)
d'’Acht 2018, mhol sé go dtabharfadh an préiseélal sonraf
faoi thastail a dhéanamh ar phréisis eagraiochtuila agus
teicnidla go rialta chun comhlionadh an GDPR a chinntid
d'fhonn clof le hAirteagal 28 den GDPR.
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Sonrai arna gcoinneail ag banc maidir
le hiarratas ar iasacht a tarraingiodh siar

Sa chas seo, rinne an gearanach iarratas ar iasacht
chuig banc. Tharraing an gearanach an t-iarratas
ar iasacht siar ina dhiaidh sin agus scriobh sé
chuig an mbanc a lua go raibh toiliu a tharraingt
siar aige i leith aon sonrai pearsanta arna
gcoinneail ag an mbanc a phraiseail maidir leis an
jarratas ar iasacht agus inar iarradh go seolfai ar
ais na doiciméid ar fad ina raibh sonraf pearsanta
an ghearanaigh. Mar fhreagra, chuir an bancin

iul don ghearanach gur chuir sé stop le sonrai
pearsanta ar fad an ghearanaigh a phroiseail,
seachas na sonrai a coinniodh i dtaifid ar luaigh

an banc gur éiliodh air iad a choinneail agus a
phroiseail faoi Chdd um Chosaint Tomhaltoiri
Bhanc Ceannais na hEireann. Ni raibh an
gearanach sasta leis an bhfreagra sin, agus d'aitigh
sé, ina ghearan chuig an Oifig seo, i gcuinsi ina
bhfuair an banc sonrai pearsanta an ghearanaigh
ar an mbonn gur thoiligh an gearanach, ni raibh
cead ag an mbanc leanuint de na sonrai sin a
phroiseail ar bhunus dli eile (i.e. préiseail ata
riachtanach d'fhonn oibleagaid dhlithiuil a bhfuil
an banc faoina réir a chomhlionadh). D'aitigh an
gearanach freisin go raibh an phréiseail leantnach
a rinne an banc ar a shonrai pearsanta le
haghaidh criche nach raibh comhoiridnach leis an
gcrioch ar bailiodh na sonrai ina leith ar dtus, de
sharu ar an reachtaiocht um chosaint sonrai.

Dheimhnigh an oifig seo gur aithniodh an banc ar an rialai-
theoir sonraf dbhartha i ndail leis an ngearan, 6s rud é gur
rialaigh an banc sonraf pearsanta a chuir an gearanach ar
fail don bhanc le linn iarratas ar iasacht a dhéanamh. Bhi
na sonraf a bhii gceist ina sonrai pearsanta maidir leis an
ngearanach (a chuimsigh, i measc nithe eile, foirm iarratais
ar iasacht chomhlanaithe agus doiciméid tacaiochta) toisc
go bhféadfal an gearanach a aithint iontu agus gur bhain
na sonraf leis an ngearanach mar dhuine aonair. D& bhrf
sin, bhi an oifig seo sasta gur chéir imscridud a dhéanamh
ar an ngearan seo lena chinneadh an raibh saru ar an
reachtaiocht um chosaint sonrafi i gceist n6 nach raibh.

Le linn imscrddd a dhéanamh ar an ngearan seo, rinne
an Oifig seo athbhreithnil ar fhoirm iarratais ar iasacht
an bhaing, a raibh forail inti, trid an bhfoirm a shiniu, gur
thug duine cead don bhanc a shonrai pearsanta a storail,
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a Usaid agus a phraisedil le haghaidh réimse cuspairi,
lena n-dirftear chun iarratais ar chreidmheas no seirbhisi
airgeadais a phroiseail. Mar sin féin, thug an Oifig seo faoi
deara nar airiodh leis na cuspdirf ar thug an gearanach
cead ina leith prdiseail chun criche oibleagaidi dlithidla an
bhainc i gcoitinne a chomhlionadh, agus go hairithe, nior
airfodh leis sonraf pearsanta an ghearanaigh a phrdiseail
chun criche an Céd um Chosaint Tomhaltéirf a chomhlion-
adh. Da réir sin, bhreithnigh an oifig seo gur ag an am ar
baillodh sonraf pearsanta an ghearanaigh, nar mhaigh

an Banc go rabhthas ag brath ar thoilid mar an bunus dli
i leith sonraf pearsanta an ghearanaigh a bhailid agus a
phroisedil dfhonn clof lena oibleagaidi dli. Ina ionad sin,
bhreithnigh an oifig seo go bhféadfadh an banc brath
mar is ceart ar an mbunus dlf go raibh an phroiseail
riachtanach d'fhonn céimeanna a ghlacadh arna iarraidh
sin ag an abhar sonraf roimh chonradh a dhéanamh.

Thug an Oifig seo faoi deara, i gcas ina dtarraingitear
iarratas siar ina dhiaidh sin né mura n-éirfonn leis agus
nach ndéanann an banc conradh leis an iarratasoir, nach
féidir sonral pearsanta a bhaineann leis an iarratas ar
iasacht a choinneail a thuilleadh ar an mbonn go raibh
an phroiseail riachtanach d'fhonn céimeanna a ghlacadh
arna iarraidh sin ag an abhar sonrai roimh chonradh

a dhéanamh, és rud é nach bhfuil féidearthacht ann a
thuilleadh conradh a dhéanamh leis an abhar sonra.
Mar sin, d'aithin an banc bunus dlf ar leith chun sonraf
pearsanta an ghearanaigh a choinneail maidir leis an
iarratas ar iasacht, is é sin go raibh an phroiseail seo
riachtanach d'fhonn oibleagaid dhlithidil a raibh an banc
faoina réir a chomhlionadh.

Thug an Oifig seo faoi deara gur tugadh ar eintitis rialailte
faoin gCéd um Chosaint Tomhaltéirf sonraf maidir le
“idirbhearta aonair” a choinneail ar feadh sé bliana i
ndiaidh an data ar a scoirtear den idirbheart ar leith né
ar é a chur i gerich. Bhreithnigh an Oifig seo afach, nach
bhfuil iarratas ar iasacht a tharraingitear siar ina dhiaidh
sin né nach n-éirionn leis ar deireadh thiar ina ‘idirbheart’
chun criche an Chéid um Chosaint Tomhaltdirf. Thug an
Oifig seo faoi deara ina dhiaidh sin gur tugadh ar eintitis
rialéilte freisin faoin gCéd um Chosaint Tomhaltéiri “na
taifid eile ar fad” a choinneail ar feadh sé bliana 6n data
ar chuir an t-eintiteas rialdilte deireadh le haon tairge

no seirbhis a chur ar fail don tomhaltdir, lena n-airitear
tomhaltdir ionchasach, lena mbaineann. Mar sin féin,
nior mheas an Oifig seo go mbaineann na taifid maidir le
hiarratas ar iasacht a tharraingitear ina dhiaidh sin le raon
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an riachtanais seo faoin gCéd um Chosaint Tomhaltéiri
ach an oiread. D4 réir sin, mheas an Qifig seo, nar gha don
bhanc sonraf pearsanta a bhaineann le hiarratas ar iasacht
aistarraingthe an ghearanaigh a choinneail chun criche clof
lena oibleagaidi faoin gCdd um Chosaint Tomhaltoiri, agus
bhreithnigh an Oifig nar aithin an banc bunus dlf faoin
reachtaiocht um chosaint sonrai chun sonraf pearsanta an
ghearanaigh a choinneail a bhain lena iarratas ar iasacht a
choinneail.

Faoi Airteagal 6 den GDPR, nf mér go mbeadh bunus dli ag
rialaitheoiri sonraf i ndail le haon phréiseail a dhéantar ar
shonraf pearsanta. Airftear leis na bunis dlf até ar fail go
bhfuil cead tugtha ag an abhar sonrai maidir lena shonraf

pearsanta a phroiseail le haghaidh cuspair sainidil amhain
né nios mo, go bhfuil an phraoiseail riachtanach chun an
conradh ina bhfuil an t-dbhar sonraf ina phairti a chom-
hlionadh, n6é chun céimeanna a ghlacadh arna iarraidh sin
ag an abhar sonraf roimh chonradh a dhéanamh, agus go
bhfuil an phroiseail riachtanach d'fhonn oibleagaid dli a
bhfuil an rialaitheoir sonrai facina réir a chomhlionadh. Ba
chdir do rialaitheoiri sonraf a thabhairt faoi deara freisin
nach gceadaitear sonraf pearsanta a phroiseail chun
criocha eile seachas na criocha ar bailiodh iad ina leith

ar dtls ach amhain i gcas ina bhfuil an phroéiseail comh-
oiriiinach leis na criocha ar bailiodh na sonraf ina leith ar
dtus.

CAS-STAIDEAR 99

Préiseail neamhdhleathach agus iarratas scriosta

Tar éis turas ar shaoréaid féilliochta (an rialaitheoir
sonrai), chuir abhar sonrai gearan faoi bhraid an
Choimisitiin um Chosaint Sonrai (DPC) mar go
raibh siad mishasta maidir leis an mbealach a
ndearna an rialaitheoir sonraf préiseail ar a gcuid
sonrai pearsanta. Theastaigh 6n dbhar sonrai a
gcearta faoi Airteagal 17 den Rialachan Ginearalta
maidir le Cosaint Sonrai (GDPR) a fheidhmiu, go
ndéanfadh an eagraiocht a gcuid sonrai féin agus
sonrai a dteaghlach a scrios. Roimh theagmhail a
dhéanamh leis an DPC, d'iarr an t-abhar sonrai go
direach ar an rialaitheoir sonrai a sonrai a scrios
ach dhidltaigh an rialaitheoir sonrai an t-iarratas
seo.

Mhinigh an t-abhar sonrai don DPC gur chreid siad, le

linn a gcuairte ar an tsaoraid féilliochta, go raibh a gcuid
sonrai pearsanta a bproiseail go neamhdhleathach mar
gur iarr an fhoireann orthu aris agus aris eile mionsonraf
na hairithinte a chur ar fail ar mhaithe leis na saoraidi a
bhi ar an lathair, sé sin bialanna agus gnfomhaiochtal a
rochtain. Chreid an t-abhar sonraf gur préiseail iomarcach
a bhii gceist anseo mar nar tugadh aon rogha ddéibh agdéid
a dhéanamh 6 thaobh préisedil den sért sin agus né nf
chuirff rochtain iomlan chuig na saoraidi ar fail déibh.

Ar aon dul lena n-imscridu ar an ngearan, rinne an

DPC teagmhail agus chomhroinn mionsonrai maidir le
gearan an abhair sonraf leis an rialaitheoir sonrai. Chuir
an rialaitheoir sonraf in il don DPC gurbh é an bonn dli

a bhi acu le sonrai pearsanta a phroiseail na Airteagal
6(1)(f) den Rialachan Ginearélta maidir le Cosaint Sonraf
(GDPR), a dtagraitear do freisin mar leas dlisteanach. Thug
an rialaitheoir sonrai minit breise go n-éilionn siad sonraf
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custaiméara roimh shaoraid a rochtain né roimh mhir
éigin a cheannach ar mhaithe “le patruin a thuiscint agus
feabhas a chur ar an raon seirbhisi agus saoraidf ata ar
fail d'afonna”. Ta an méid sin mionsonraithe ina mbeartas
priobhaideachais ata ar fail ar a laithrean gréasain.

De bhun gearan an abhair sonrai, rinne an rialaitheoir
sonrai athbhreithnid ar a gcuid beartas agus d'aithin
bearna oiliina ¢ thaobh na foirne de. Tar éis an méid sin
a thabhairt ar aird, chuir an rialaitheoir sonraf treoracha
ar fail don fhoireann lena chinntit go mbionn siad ar an
eolas nach bhfuil aon dualgas ar chustaiméiri mionsonraf
maidir lena n-airithint a sholathar agus saoraidi airithe

a rochtain. Chuir an rialaitheoir sonraf in idl freisin go
bhfuil an N6s Imeachta Oibriochta Roinne an Rialachain
Ginearalta maidir le Sonraf tugtha cothrom le data acu ar
mhaithe leis an nés imeachta seo a I€iril nios soiléire.

Maidir le hiarratas scriosta an abhair sonrai, chuir an
rialaitheoir sonraf in idl don DPC gur bhaineadh an t-abhar
sonrai as gach cumarsaid 6 thaobh margaiochta direach
de. Mar sin féin, nf raibh ar a gcumas aon sonraf pearsanta
eile maidir leis an dbhar sonraf agus lena dteaghlach

a scrios mar go bhfuil na sonraf & gcoinneail de réir a
mbeartas coinnedla. Luaitear i mbeartas coinnedla an
rialaitheora sonraf go bhfuil na mionsonrai pearsanta go
|éir & gcoinnedil ar chomhad mar go bhféadfadh siad a
bheith riachtanach chun éilimh dhlithidla a chosaint agus
ni scriosfar iad go mbeidh an duine is dige den teaghlach
in aois 21 bliain, de réir tréimhsi na teorann reachtuil.

Faoi alt 109(5)(f) d’Acht na bliana 2018, mhol an DPC don
rialaitheoir sonraf leanuint ar aghaidh le hoilidint a chur

ar fail do na fostaithe go léir maidir lena chuid oibleagaidi
do chearta édbhar sonraf faoin reachtaiocht cosanta sonraf
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agus mhol an DPC don rialaitheoir sonraf leanuint leis an
oilidint seo a thabhairt cothrom le data.

Mhol an DPC freisin faoi alt 109(5)(f) d’Acht na bliana
2018 don rialaitheoir sonraf na sonraf pearsanta go Iéir
a scriosadh de réir tréimhse choinnedla an rialaitheora
sonra.

Nior bhreithnigh an DPC go raibh ga le haon ghniomh
eile ag trath eisidna an toraidh mar gur thug siad ar aird
g0 raibh athoilitiint curtha ar fail don fhoireann go |éir,
gabh siad leithscéal leis an abhar sonraf agus thairg siad
cliteamh doibh mar thoradh ar a ngearan.

CAS-STAIDEAR 100

Préiseail neamhdhleathach ar ghrianghraf agus iarraidh
Iéirscriosta faoi Airteagal 17 GDPR (An Dli is Infheidhme —
an Rialachan Ginearalta maidir le Cosaint Sonrai agus

an tAcht um Chosaint Sonrai, 2018)

Rinne abhar sonrai gearan leis an gCoimisiin um
Chosaint Sonrai (“an Coimisiun”) maidir le foilsiu

a fomha stairidla i nuachtan (“rialaitheoir sonrai”).
Mhinigh an t-abhar sonrai don Choimisiun gur
foilsiodh an t-alt gan fhios d6 agus gan toilit a
fhail uaidh. Sula ndearna sé teagmhail leis an
gCoimisiun, rinne an t-abhar sonrai teagmhail leis
an rialaitheoir sonrai chun aghaidh a thabhairt

ar na hudair imni a bhi aige toisc go raibh sé

den tuairim gur préisealadh a shonrai pearsanta
go neamhdhleathach. D'iarr sé go léirscriosfai

an fomha 6n nuachtan faoi Airteagal 17 den
Rialachan Ginearalta maidir le Cosaint Sonrai
("GDPR"). Dhiultaigh an rialaitheoir sonrai do na
heiliminti uile den iarraidh én abhar sonrai, afach.

Mar chuid da scrudd, rinne an Coimisiun idirchaid-

reamh leis an rialaitheoir sonraf agus d'fhiafraigh sé de
cén bunus dleathach a bhi aige faoi Airteagal 6 GDPR

le sonrai pearsanta an abhair sonraf a phroisedil ar an
mbealach ata leagtha amach sa ghearan uaidh. Duirt

an rialaitheoir sonraf leis an gCoimisiiin nach raibh sé

ag brath ar Airteagal 6 GDPR chun sonrai pearsanta an
abhair sonraf a phraiseail. DUirt sé go raibh sé ag brath

ar alt 43 den Acht um Chosaint Sonrai, 2018 (“Acht 2018")
(proiseail sonraf agus saoirse chun tuairimi a nochtadh
agus chun saorala faisnéise), is é sin gur diolmhaithe a
bheidh proiseail sonrai pearsanta chun go bhfeidhmeo-
far an ceart chun saoirse chun tuairimi a nochtadh agus
chun saorala faisnéise, lena n-airitear proiseail chun crioch
iriseoireachta n6 chun crioch léirithe acaduil, ealaionta nd
liteartha. Mhinigh an rialaitheoir sonraf freisin nach raibh
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an t-abhar sonrai ina dbhar don alt nuachta a bhi i gceist
agus go ndeachaigh roinnt mhaith blianta thart ¢ tégadh
an grianghraf agus, da bhri sin, nach bhféadfai an t-abhar
sonraf a shainaithint go héasca.

Maidir leis an iarraidh léirscriosta én abhar sonrafi, bhf
an rialaitheoir sonraf ag brath ar alt 43 d'Acht 2018 mar
bhunus le didltd don fomha a léirscriosadh 6n alt.

Tar éis do¢ breithnit a dhéanamh ar na heilimintf uile den
ghearan seo, chinn an Coimisiun go raibh bunus dleathach
ag an nuachtan faoi alt 43 d’Acht 2018 agus faoi Airteagal
85 GDPR le hiomha stairidil an abhair sonraf a fhoilsid in
alt nuachta.

Tugann an Coimisiun faoi deara nach ndiolmhaitear

leis an dioltine iriseoireachta aon rialaitheoir sonraf én
Rialachan Ginearalta maidir le Cosaint Sonraf ar fad na

6 na hAchtanna um Chosaint Sonraf ar fad. Nf mér do
rialaitheoir sonraf aird a bheith aige ar na hoibleagaidi eile
ata air faoi GDPR agus faoi Acht 2018. Chinn an Coimisiun
g0 ndearna an rialaitheoir sonraf proiseail chomhréireach
ar shonraf pearsanta an dbhair sonraf toisc go bhfuil an
jomha ata i gceist ina hiomha stairidil inar féidir talamh
slan a dhéanamh de le réasun nach féidir an t-abhar
sonraf a shainaithint go héasca a thuilleadh. Aithnionn an
Coimisiun gurb é trid pairti an priomhdhuine ata i gceist
leis an alt agus go luaitear sliocht as go direach san alt.
Da bhri sin, nfionann an t-abhar sonraf agus dbhar na
diospoireachta.

Chuir an Coimisitin in idl don dbhar sonraf, faoi alt 109(5)
(c) d’Acht 2018, gur réastinach a bhi an minid a chuir an
rialaitheoir sonraf ar aghaidh maidir le proiseail a shonrai
pearsanta in imthosca an ghearain seo.
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CAS-STAIDEAR 101

Cinneadh Airteagal 60 maidir le Twitter International
Company — larraidh ar Aitheantas, larraidh Léirscriosta

Taisceadh gearan in aghaidh Twitter International
Company (“Twitter”) go direach leis an gCoimisiun
an 02 Idil 2019. Da réir sin, laimhseail an
Coimisiun an gearan ina chail mar phriomhudaras
maoirseachta. Liomhain an gearanach gur tharla
sé, tar éis a chuntas ar Twitter a chur ar fionrai,
gur mhainnigh Twitter an creat ama reachtuil a
chomhlionadh i leith iarraidh Iéirscriosta a chuir sé
faoina bhraid. Liomhain an gearanach freisin gur
iarr Twitter cOip da aitheantas fétagrafach chun
go bhféadfadh sé an iarraidh léirscriosta uaidh

a chur i ngniomh gan aon bhunus dli a bheith
aige le déanamh amhlaidh. Ar deireadh, liomhain
an gearanach gur choinnigh Twitter a shonraf
pearsanta tar éis na hiarrata léirscriosta uaidh
gan aon bhunus dli a bheith aige le déanamh
ambhlaidh.

Cuireadh cuntas Twitter an ghearanaigh ar fionraf toisc
gur mheas Twitter gur sharaigh an gearanach a Bheartas
lompair Ghranna. Tar éis do Twitter an cuntas a chur

ar fionrai, d'iarr an gearanach go |éirscriosfai a shonraf
pearsanta uile, amhail a sheoladh riomhphoist agus a
uimhir theileaféin. Chuir sé roinnt iarrataf difridla faoi
bhraid Twitter & iarraidh air go léirscriosfal a shonraf. D'iarr
Twitter ar an ngearanach coip da aitheantas a chur isteach
chun a fhiord gurbh é an sealbhdir cuntais i ndairire é.
Dhidltaigh an gearanach do dhéanamh amhlaidh. Ar
deireadh, chomhlion Twitter an iarraidh Iéirscriosta gan
aitheantas fétagrafach an ghearanaigh a fhail.

Ar dtus, d'fhéach an Coimisiun leis an ngearan seo a
réiteach go cairditil trina phroiseas laimhseala gearan.
Nior éirigh leis teacht ar réiteach cairdiuil, afach, agus
osclaiodh fiosrichan ar an gcas. Ba iad seo a leanas na
saincheisteanna lena n-inilichadh agus lena gcinneadh
ag an bhfiosrdchan én gCoimisiun: (i) cé acu a bhind
nach raibh bunus dleathach ag Twitter le haitheantas
fétagrafach a iarraidh tar éis iarraidh léirscriosta a fhail
de bhun Airteagal 17 RGCS; (ii) cé acu a laimhseadil n6é nar
ldimhseail Twitter an iarraidh Iéirscriosta sin i gcomhréir
leis an Rialachan Ginearalta agus leis an Acht um Chosaint
Sonraf, 2018; agus (iii) cé acu a chomhlion né nar
chomhlion Twitter ceanglais trédhearcachta Airteagal 12
RGCS.

Agus an seasamh uaidh & chosaint, luaigh Twitter go
bhfuil rithabhacht ag baint le haitheantas an iarrthéra
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a fhiordheimhniu i gcadsanna ina n-iarrann pairti go
ndéanfaf léirscriosadh ar a chuntas. Luaigh sé gurb é

an t-aon toradh amhain a bhionn ar na haitheantoiri
uathula a sholathraitear nuair a chlaraitear cuntas (i.e.,
seoladh riomhphoist agus uimhir theileafoin) na ceangal

a dhéanamh idir Usaideoir agus cuntas. Ni fhioraitear

leo aitheantas aon sealbhdra cuntais. Luaigh Twitter

gurb eol do gur féidir cuntais riomhphoist a haiceail agus
gur féidir go bhféachfaidh pairtithe leasmhara eile le
cuntas a léirscriosadh, go hairithe i gcas den sort seo inar
cuireadh an cuntas ar fionrai mar gheall ar roinnt saruithe
llomhnaithe ar Bheartas lompair Ghranna Twitter. Thug an
chuideachta le fios go gcoinnionn si faisnéis bhunusach
faoi shintiusairi ar feadh tréimhse éiginnte, ar aon dul leis
an leas dlisteanach ata aici i sabhailteacht agus slandail a
hardain agus a husaideoiri a chothabhail.

D'aitigh Twitter freisin nar bhain Airteagal 5(1)(c) le habhar
anseo toisc nar bhailigh sé aon aitheantas ar bith 6n
ngearanach. Ina ainneoin sin, luaigh sé gur chomhréireach
agus riachtanach araon a bhi an iarraidh ar aitheantas
fétagrafach sa chas seo. Thug sé le fios go mbionn leibhéal
nios airde fiordheimhnilchain ag teastail i gcas nach bhfuil
duine logailte isteach ina chuntas, rud a tharléidh i gconai
nuair ata cuntas an duine lena mbaineann ar fionra.

Ag féachaint don iarraidh Iéirscriosta én ngearanach
agus don oibleagaid ghaolmhar ata ar an gcuideachta
aon iarraidh den sort sin a phréiseail ‘gan moill mhichuf,
leag Twitter amach amline an chomhfhreagrais idir € féin
agus an gearanach maidir leis an iarraidh Iéirscriosta.
Luaigh Twitter go ndearna an gearanach iarrataf dublacha
agus gur chuir sé sin moill ar phréiseas an scriosta/an
léirscriosta. Maidir le coinnedil sonrai, chuir Twitter in idl
don Choimisiun gur choinnigh sé uimhir theileaféin agus
seoladh riomhphoist an ghearanaigh tar éis an iarraidh
rochtana uaidh a chur i gerich. Luaigh sé go gcoinnionn
sé an fhaisnéis theoranta sin ar feadh tréimhse éiginnte
tar éis an cuntas a dhighniomhachtd agus go ndéanann
sé amhlaidh de réir na leasanna dlisteanacha ata aige

i sébhailteacht agus slandail a ardain agus a Usaideoirf

a chothabhail. Dhearbhaigh sé gurbh amhlaidh, da
scriosfadh sé seoladh riomhphoist né uimhir theileaféin
an ghearanaigh 6na chorais, go bhféadfadh an gearanach
an fhaisnéis sin a Usaid ansin chun cuntas nua a chruthd,
cé gur sainaithniodh é agus gur cuireadh ar fionraf go
buan é én ardan de dheasca saruithe éagsula ar Bheartas
lompair Ghranna Twitter.
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Tar éis d¢ an fiosruchan uaidh a chur i gerich, ghlac an
Coimisitin an cinneadh uaidh i ndail leis an ngearan seo
de réir Airteagal 60(7) RGCS an 27 Aibrean 2022. Chinn
an Coimisiun gur sharaigh Twitter International Company,
an rialaitheoir sonraf, an Rialachan Ginearalta maidir le
Cosaint Sonral mar a leanas:

* Airteagal 5(1)(c): Sharaigh Twitter prionsabal an foslagh-
daithe sonrai, de bhun Airteagal 5(1)(c) RGCS, nuair a
cheangail sé ar an ngearanach a aitheantas a fthiord trf
chdip da aitheantas fétagrafach a chur isteach.

* Airteagal 6(1): Nior shainaithin Twitter aon bhunus
dleathach bailf faoi Airteagal 6(1) RGCS le coip d'aithe-
antas fotagrafach an ghearanaigh a iarraidh chun an
iarraidh Iéirscriosta uaidh a phréiseail.

o Airteagal 17(1): Sharaigh Twitter Airteagal 17(1) RGCS,
toisc go raibh moill mhichuf ann ar an iarraidh |éirscrio-
sta én ngearanach a phroiseail.

o Airteagal 12(3): Sharaigh Twitter Airteagal 12(3) RGCS
trf mhainneachtain fégra a thabhairt don abhar sonraf
laistigh de mhi amhain faoin ngniomh a rinneadh i dta-
ca leis an iarraidh léirscriosta uaidh de bhun Airteagal
17 RGCS.
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Chinn an Coimisiun go raibh bunus dli baili ag Twitter,

de réir Airteagal 6(1) (f), le seoladh riomhphoist agus
uimhir theileafdéin an ghearanaigh a bhi bainteach leis an
gcuntas a choinneail. Chinn sé freisin gurbh amhlaidh, gan
dochar don chinneadh uaidh thuas maidir le prionsabal
an foslaghdaithe sonraf i ndail le haitheantas fotagrafach,
gur chomhlion Twitter prionsabal an foslaghdaithe sonraf
toisc go raibh proisedil an tseolta riomhphoist agus na
huimhreach teileafoin teoranta don mhéid ba gha maidir
leis na criocha da ndéantar iad a phroiseail.

I bhfianaise mhéid na saruithe, d'eisigh an Coimisiuin
iomardu chuig Twitter International Company, de bhun
Airteagal 58(2)(b) RGCS. Ina theannta sin, d'ordaigh an
Coimisiun do Twitter International Company, de bhun
Airteagal 58(2)(d), least a dhéanamh ar a bheartais

agus a nésanna imeachta inmheanacha le haghaidh
iarrataf léirscriosta a laimhseail chun a chinntid nach
gceangldfal ar abhair sonraf a thuilleadh coip d'aitheantas
fétagrafach a sholathar nuair a dhéanann siad iarrataf
|éirscriosta sonrai, ach amhain i gcas go bhféadfaidh sé
bunus dli le déanamh amhlaidh a |éirid. D'ordaigh an
Coimisiun do Twitter International Company mionsonraf
faoina bheartais agus a nésanna imeachta inmheanacha
athbhreithnithe a sholathar dé faoin 30 Meitheamh
2022. Chomhlion Twitter an t-ordu sin faoin spriocdhata
socraithe.
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Treoir maidir le
Forfheidhmiu an DIi

CAS-STAIDEAR 102

Srianta sonrai — sonrai triu
pairti; tuairim tugtha faoi ran
(Treoir maidir le Forfheidhmia
an Dli)

Scrudaigh an DPC cas inar chuir An Garda
Siochédna srianta i bhfeidhm ar rochtain ar bhonn
Ailt 91(7) agus (8) den Acht um Chosaint Sonrai
2018.

Bhain an cas le duine aonair a bhi ag lorg céipeanna

de liomhainti maidir le mi-Usaid a rinneadh ina choinne
maidir le leas a thuismitheoirf. I ndiaidh an cheist seo a
scrudd, ba léir don DPC go scaoilfi sonrai pearsanta trid
pairti agus go nochtfai aitheantas an duine a raibh na
llomhainti & ndéanamh aige mar gheall ar an bhfaisnéis a
scaoileadh. | ndiaidh don DPC athbhreithnit a dhéanamh,
bhi sé sasta gur cuireadh na sonraf a bhf & n-iarraidh ar
fail go huile is go hiomlan faoi rdn agus mheas sé go raibh
feidhm le forélacha Alt 91(9)(a) freisin.

TREOIR MAIDIR LE FORFHEIDHMIU AN DL

CAS-STAIDEAR 103

Srianta sonrai — uireasa
comhthola 6 gach pairti
(Treoir maidir le Forfheidhmiu
an DIi)

| gcas amhain a scrudaigh an DPC, chuir
tuismitheoir iarratas isteach chuig An Garda
Siochana chun céipeanna de shonrai pearsanta a
phaisti 6ga a fhail.

Dhilltaigh An Garda Siochana na sonraf a chur ar fail.
Chombhairligh an DPC don tuismitheoir go gcomhaontodh
sé leis an srian a cuireadh i bhfeidhm, toisc go raibh eolas
faoi leith ag an rialaitheoir sa chas seo maidir leis na culinsi
a bhain le socrd coimirce chomhroinnte a bhi i bhfeidhm
agus toisc gur mheas sé go mbeadh comhthoil gach
coimirceora ag teastail dfhonn na sonraf a scaoileadh sa
chas seo.




CAS-STAIDEAR 104

Teorannu Cuspéra —
An Treoir maidir le
Forfheidhmita DIi

Scrudaigh an DPC gearan mar ar mhaigh duine
aonair go raibh sonrai a bailiodh i gcomhthéacs
airithe amhain forfheidhmithe dhli & dsaid

ag an rialaitheoir sonrai céanna do chuspadir

eile forfheidhmithe dhli. Bhain an gearan le
hionchuiseamh duine aonair do chionta i réimse
na leigheasanna eachai agus ainmhithe ag an
Roinn Talmhaiochta, Bia & Mara (RTBM) agus
atreoru ar leith ag RTBM liomhainti mi-iompair
ghairmiuil do Chomhairle na dTréidlia (CT) maidir
leis an duine céanna.

Tar éis don DPC na ceisteanna a tégadh a scrudy,
d’atreoraigh sé an gearanach d”Alt 71(5) den Acht um
Chosaint Sonraf 2018:

Nuair a bhailionn rialaitheoir sonraf pearsanta do chuspoir
sonraithe in Alt 70(1)(a), is féidir leis an rialaitheoir nd
rialaitheoir eile na sonraf a phréiseail do chuspdir a
sonrafodh seachas an cuspdir dar bailiodh na sonrai, sa
mhéid go bhfuil—

(a) an rialaitheoir Udaraithe chun a leithéid de shonraf
pearsanta a phroisedil le haghaidh a leithéid de chuspdir
de réir dhlf an Aontais Eorpaigh nd¢ dli an Stait, agus go
bhfuil

(b) an phroiseail riachtanach agus comhsheasmhach leis
an gcuspoir da bhfuil na sonrai a bproiseail.

Maidir le hAlt 70(1)(a) agus “dli an Stait”, thug an DPC

faoi deara na foralacha a leagtar amach san Acht um
Chleachtas Tréidliachta 2005 i dtaca le cur i gcrich
fhiosruchan ag an CT faoi liomhainti mi-iompair ghairmiuil.
Tugann Alt 76 den Acht um Chleachtas Tréidliachta 2005,
go hairithe, achoimre gur féidir leis an CT n6 aon duine
iarratas a dhéanamh ar fhiosrdchan maidir le hoiridnacht
duine chlaraithe chun tréidliacht a chleachtadh. Ar

an mbonn seo ni dhearna an DPC machnamh faoi
reachtalocht chosanta sonraf chun atreort ar leith RTBM
a dhicheadu maidir le liomhainti mi-iompair ghairmidil don
CT i dtaca le duine, i gcomhar le himeachtaf ionchuisimh
ag RTBM in aghaidh an duine chéanna do chionta i réimse
na leigheasanna eachaf agus ainmhithe.
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CAS-STAIDEAR 105

Srianta Sonrai — ionchuisimh
ar feitheamh (Treoir maidir
le Forfheidhmiu an DIi)

Déanann an DPC scrudu ar ghearain go minic

a bhaineann le srianta a chuireann An Garda
Siochana agus an Stidrthoir lonchdiseamh Poibli
(DPP) i bhfeidhm mar gheall ar ionchuisimh
choiriula ata ar feitheamh. Cuimsionn na gearain
casanna ionsaithe ina n-iarrtar doiciméid ar nés
taifid PULSE, grianghraif agus tuairisci 6 An Garda
Siochana maidir leis na teagmhais, agus iarratais
ar phiosai scannanaiochta CCTV ¢ laistigh de
staisiuin féin An Gharda Siochana.

I gcasanna airithe, d'fhéadfadh An Garda Siochana cdip de
réiteas a chur duine aonair ar fail a sholathar don duine
aonair ach coimeadfaidh sé sonraf eile siar ar bhonn

Alt 94(3)(a) den Acht ina bhféadfadh rialaitheoir sonraf
rochtain a theorannu, go hiomlan né i bpairt, chun criocha
“cosc, brath né imscradu cionta, gabhail né ionchdiseamh
ciontdirf n¢ éifeachtacht modhanna, céras, pleananna né
ndsanna imeachta dleathacha a Usaidtear chun criocha na
nithe réamhraite.”

I ndiaidh dearbhu a fhail 6 rialaitheoir sonraf go bhfuil
ionchuisimh phoibli ar feitheamh, tabharfaidh an DPC
comhairle do dhuine aonair go bhféadfadh na daoine
aonair iarratas a dhéanamh an athuair ar chéip da
sonrai de réir mar a leagtar amach in Alt 91 den Acht um
Chosaint Sonrai 2018 i ndiaidh do na ceisteanna dli a
bhaineann leis na casanna sin teacht chun criche.
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Srianta Sonrai (Treoir maidir le Forfheidhmiu an Dli)

Fuair an DPC gearan 6 dhuine aonair a mhaigh
g0 raibh sé ina iospartach i gcoir. D'iarr an duine
aonair go ndéanfadh An Garda Siochana (AGS)
a shonrai pearsanta iogair a phréiseail de réir

a théarmai airithe, is € sin, d'iarr sé go gcuirfi
coip iomlan de thorthai leighis na dtastalacha
foiréinseacha arna dtabhairt faoi ag Eolaiocht
Fhoiréinseach Eireann (FSI) ar fail dé ar an toirt

i ndiaidh do AGS na torthai a fhail. Ina dhiaidh
sin, d'iarr sé go ndéanfai an pacaiste samplai a
scaradh, leis an iarratas seo & leasu ina dhiaidh sin
do anailis ¢ fhiala ar leith a bheith & n-iarraidh.

Thug an DPC faoi deara gurbh é an t-abhar sonrai céanna
a chuir tus leis an bprdiseas ar fad chun anailis de shamplai
féiréinseacha a lorg, i ndiaidh na coire llomhnaithe. D'fhonn
leanuint ar aghaidh leis na tastalacha foéiréinseacha, éiliodh
ar an duine aonair foirm a chomhlanu dar teideal ‘Consent
for Release of Stored Forensic and a Legal Report to the
Custody of An Garda Siochana'. Chinn an DPC go mbeadh
aon sonraf pearsanta a phroiseail AGS sa chomhthéacs ata
leagtha amach ag teacht faoin Treoir maidir le Forfheidh-
mid an DIi (AE) 2016/680 faoi mar a thrasuitear { isteach
san Acht um Chosaint Sonraf.

Chomhairligh AGS don DPC maidir le casanna ina
gcuireann duine aonair a sonraf pearsanta faoi bhraid AGS
agus FSlI lena dtastail tuilleadh, go gcuirtear aon phraiseail
bhreise 6 AGS agus FSIi gcrich d'fhonn cionta coiridla a

chosc, aimscrudd, a bhrath no a ionchdiseamh no piondis
choiridla a fhorghniomhd.

Mar sin, rialaitear tuairisc arna eisidint ag Eolafocht
Fhéiréinseach Eirinn le foralacha Alt 94 den Acht, ina
leagtar amach srianta maidir le rochtain a d'fhéadfadh ri-
alaitheoir sonraf a chur i bhfeidhm, lena n-airitear srianadh
chun dul'i gcion ar imscrddu a sheachaint. | ndiaidh don
DPC na ceisteanna a ardaiodh a scradd, nach ndéantar
foréil sa Treoir maidir le Forfheidhmid an DIi (AE) 2016/680
faoi mar a thrasuitear i gCodanna 5 agus 6 den Acht do
dhaoine aonair na coinniollacha facina dtoilionn abhair
sonral a sonraf pearsanta bheith a bprdiseail ag tdaras
forfheidhmithe a leagan sfos.

Maidir le samplaf féiréinseacha a phroiseail i gcomhthéacs
an dIf a fhorfheidhmid, bhi an DPC sasta go raibh an
phroiseadil ar shonrai fogaire i gcomhréir le hailt 71 agus
73(1)(b) (i) den Acht. Thug an DPC faoi deara shainigh an
fhoirm ‘Consent for Release of Stored Forensic and a Legal
Report to the Custody of An Garda Siochana’ faighteoiri

na sonraf ar fad a bhi beartaithe, mar aon leis an bhfioras
go bhféadfaf torthal na dtastalacha saotharlainne agus an
tuairisc dIi a scaoileadh chuig na clirteanna lena n-usaid

i bhfianaise. Mhol an DPC go gcuirfi Fogra um Chosaint
Sonraf san direamh san fhoirm, chun cur ar chumas abhar
sonrai faisnéis mhionsonraithe a fhail maidir leis an gcreat
reachtach agus nésanna imeachta a rialafonn coinniol-
lacha na proiseala i ndail le samplaf foiréinseacha agus
imscraduithe AGS.

CAS-STAIDEAR 107

Treoir um Fhorfheidhmiu an DIi

Rinne Coimisiin Ombudsman an Gharda Siochana
(GSOQ) litir, ina raibh an toradh ar imscriddu a
rinne sé ar ghearan, a chur chuig seoladh nach
raibh cénai ar an ngearanach aige a thuilleadh.
Fuair an Coimisiiin amach gur cuireadh an litir
chuig an seoladh ag a raibh cénai ar an duine
aonair nuair a rinne sé gearan roimhe le GSOC.
Thug an duine aonair a bhi i gceist fégra do GSOC
ina dhiaidh sin a ra nach raibh cénai air ag an
seoladh sin a thuilleadh agus nach bhféadfai
teagmhail a dhéanambh leis ach tri riomhphost i
ndail leis an ngearan nua.

TREOIR MAIDIR LE FORFHEIDHMIU AN DLI

Rinne an Coimisiun idirchaidreamh fairsing le GSOC maidir
leis an ngearan seo. Thuairiscigh GSOC an saru sonrai don
Choimisiun trf na gnathbhealal a Usdidtear chun saru a
thuairiscid. Chun a chinntid nach dtarlédh teagmhas den
sort seo aris, duirt GSOC leis an gCoimisiun gur eisiodh
riomhphost inmheanach chuig gach ball foirne chun

béim a leagan ar a thabhachtaf ata sé cruinneas na sonraf
pearsanta a iontrailtear isteach sa Chéras Bainistioch-

ta Casanna a chinntid. Duirt GSOC freisin gur sheol sé
riomhphost ar leith chuig gach bainisteoir line i rannan
Casoibre GSOC chun iad a chur ar an eolas faoin nga ata
ann le sonral pearsanta a chur isteach go cruinn sa choras
agus faoin nga ata ann leis an bhfaisnéis sin a leasu nuair
a fhaightear faisnéis nuashonraithe.
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Agoid i gcoinne

Proiseala

CAS-STAIDEAR 108

Usaid a bhaint as sonrai faoi shuimh
chun éilimh ar chostais a dhearbhu

Bhi an gearanach sa chas seo ina iarfhostai de
chuid solathrai seirbhise reachtuil, a raibh sé i
gceist ina chuid oibre tiomaint chuig laithreacha
arna sannadh ag a fhostéir. | gcas ina raibh sé sin
ina chuis le héilimh ar am breise n6 cothabhail,
chomhlanaiodh an gearanach foirmeacha arna
gur ar fail ag a fhostaoir, inar tugadh mionsonrai
maidir le nithe ar nds datai agus laithreacha
abhartha, uimhreacha tagartha um sheoladh,
agus na méideanna a bhi a n-éileamh.

Bhain an fostdir Usaid as céras seolta a bhi beartaithe
chun an Usaid is éifeachtula a bhaint as tiomanaithe agus
feithicli a chinntid, go hairithe toisc gur thug ghniomhaigh
siad i leith casanna éigeandala. Logail an cdras seo
comhlionadh agus cur i gcrich glaonna seirbhise, na
huaireanta a raibh feithicli amuigh ag freastal ar ghlaonna
nd ar ais sa cheanncheathru, agus na huaireanta a

raibh tiomanaithe ar dualgas né nuair nach raibh siad ar
dualgas.

Rinne an gearanach éileamh ar am breise agus cothabhail.

Dhitltaigh an fostoir dé sin toisc go raibh neamhréireanna
idir na sonraf ar fhoirm éilimh an ghearanaigh agus na
sonrafi a taifeadadh ar chéras seolta an fhostéra. Chuir an
gearanach i gcoinne Usaid a bhaint as sonrai on gcoras
seolta chun na criche seo agus rinne sé gearan leis an
DPC.
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Bhreithnigh an DPC cibé an raibh sé i gcomhréir le
riachtanais i leith proiseail chéir Usaid a bhaint as sonrafl
On gcodras seolta chun éilimh ar am breise agus cothabhail
a dhearbhd. Bhi cothroime na proisedla le measunu faoi
threoir cé acu ar cuireadh né nar cuireadh an gearanach
agus comhfhostaithe ar an eolas faoin Usaid a bhain an
fostdir as na sonrafl chun na criche sin, cé acu a raibh né
nach raibh an phroiseail comhoiritinach leis an gcuspoir

a bailiodh na sonrai ina leith, agus cé acu a raibh né nach
raibh bonn dlf ag an bhfostoir maidir leis an bproiseail sin.

Ni raibh beartas i scribhinn ag an bhfostoir maidir le
husaid a bhaint as an gcoéra seolta. Ina ionad sin, bhiothas
ag brath ar “feasacht ghinearalta” fostaithe go raibh an
coras a usaid chun na criche sin. Chuir an fostoir in idl gur
luadh Usaid da leithéid i socrd a rinneadh le ceardchu-
mainn a fhostaithe roinnt blianta roimhe sin. Thug an DPC
chun suntais gur éiliodh ar fhostaithe na huimhreacha
tagartha seolta dbhartha 6n gcéras seolta a chur san
direamh in éilimh ar am breise agus cothabhail.

Bhi an DPC den tuairim tri bhithin uimhreacha tagartha
abhartha bheith a gcur san direamh ar an gcéras seolta i
leith éilimh ar am breise agus cothabhail, gur Iéirid a bhi
ann go raibh fostaithe ar an eolas nar Usaideadh na sonraf
le haghaidh préiseail 16istiochtuil amhain, ach chun a
n-éilimh a dhearbh freisin. Fil sa chas gurbh é an priom-
hchuspair a bhi leis an gcoras seolta cuidid le distiocht,

ni raibh sé neamh-chomhoiritinach leis an gcuspair sin é

a Usaid chun éilimh ar am breise a dhearbhd, 6s rud é go
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raibh na sonraf sin ar an aon mhodh amhain a bhi ar fail
don fhostdir chun éilimh a dhearbhd.

Thug an DPC ar aird go raibh sé ina riachtanas ag an
bhfostdir éilimh ar am breise agus cothabhail a dhearbhu
mar gheall ar rialachain airgeadais infheidhme. Bhi an
phrdiseail chun éilimh ar am breise agus cothabhail
riachtanach ni hamhain chun clof leis an riachtanas dli sin,
ach chun conradh fostaithe an ghearanaigh a chomhlion-
adh agus ar fhorais leasanna dlisteanacha na bhfostéirf.

Téa an cas seo ina shampla ar chdinse inar féidir sonraf
a bailiodh chun criche dlisteanach amhain — riald

|6istiochtuil, sa chas seo — a phradisedil go cui chun

criche eile, éilimh ar am breise a dhearbh, sa chas seo.
Mar sin féin, ba chéir aird a thabhairt ar an riachtanas
uileghabhalach maidir le sonraf pearsanta a phréiseail

g0 cothrom agus ni mér doibh a chinntid go geuirtear
abhair sonraf ar an eolas faoi na cinedlacha sonraf a
bhailitear, mar aon le nadur agus cuspoir na proisedla. Ta
sé chomh tabhachtach céanna go mbeadh bonn dIi leis
an bproiseail, agus beidh sé riachtanach sa chuid is mé de
chasanna go bhfuil an phroiseail riachtanach don chuspdir
sonraithe.

CAS-STAIDEAR 109

Gearan déanta i gcoinne Club Gailf

Rinne duine aonair gearan leis an gCoimisiun
maidir leis an ddigh ar bhain an rialaitheoir sonrai
usaid as piosai scannain TCl chun imscrudu a
dhéanamh ar theagmhas ina raibh an duine
aonair pairteach. D’eagraigh an duine aonair
imeacht i saoraid féilliochta (an rialaitheoir sonrai)
agus chuir sé comharthai ar taispedint i ndail

le nésanna imeachta Covid-19 chun cinamh a
thabhairt do na daoine a bheadh i lathair. Ag
deireadh an imeachta, rinne an duine aonair
comhartha eile i ndail le nésanna imeachta
Covid-19 a bhaint gan chuimhneamh nuair a bhi
sé ag fail réidh leis na comharthai a shuitedil sé
don imeacht. Tar éis gearan a fhail 6 dhuine aonair
eile, rinne an rialaitheoir sonrai athbhreithniu

ar na piosai scannain TCl chun a fhail amach cé

a bhain an comhartha. Bhi an duine aonair den
tuairim nar phraiseail an rialaitheoir sonrai a
shonrai pearsanta ar bhealach comhréireach

na trédhearcach agus nar chomhlion sé na
hoibleagaidi ata air mar rialaitheoir sonrai i ndail
leis an ddigh ar imscrudaigh sé an teagmhas. Da
réir sin, rinne an duine aonair gearan a thaisceadh
leis an gCoimisiun.

AGOID | GCOINNE PROISEALA

Chuaigh an Coimisiun i dteagmhail leis an rialaitheoir
sonral chun an gearan a scridd. Dhirigh sé ar mhain-
neachtain llomhnaithe an rialaitheora sonraf a chinntid
g0 gcomhlionfal na prionsabail a bhaineann le sonraf
pearsanta an duine aonair a phroéiseail de réir Airteagail
5(1)(@), 5(1)(b) agus 13 den Rialachan Ginearalta maidir
le Cosaint Sonraf (‘GDPR”). D'inis an Coimisiun do na
pairtithe gurb é cur chuige an Choimisidin ar an gcéad asc
deis a thabhairt do na pairtithe féin féachaint le teacht
ar réiteach cairdidil ar an ngearan de réir alt 109(3) den
Acht um Chosaint Sonraf, 2018 (“Acht 2018"). Thainig na
pairtithe ar réiteach cairditil. Rinne an rialaitheoir sonraf
iniichadh ar a chéras TCl agus rinne sé rochtain ar phiosaf
scannain TCl a theorannu do bhaill foirne ainmnithe.
Ghabh an duine aonair buiochas leis an gCoimisidn as
an ngearan uaidh a ldimhseail ar bhealach gairmidil
cuididil. Luaigh sé freisin go raibh drogall air an gearan

a chur isteach ar dtus toisc go raibh sé ar an eolas faoin
lion gearan a ndéiledlann an Coimisidn leo agus faoi na
srianta a chuireann siad sin ar acmhainni. Cuireadh in il
do, afach, gurbh ionann an aird a tugadh ar an ngearan
uaidh agus an aird a thugtar ar na moér-shaincheisteanna
a ndéiledlann an Coimisiun leo. Ta muinin ag an duine
aonair nach dtiocfaidh an tsaincheist chun cinn arfs eile,
a bhuf le rannphairtiocht an Choimisidin. Bhi an t-abhar
sonraf ag iarraidh bufochas a ghabhail leis an gCoimisidn
agus aitheantas a thabhairt don ddéigh éifeachtuil ar
dhéiledil sé leis an ni.
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CAS-STAIDEAR 110

Préisedil neamhdhleathach a d’eascair as earraid billeala
(An dli is infheidhme — na hAchtanna um Chosaint Sonrai,

1988 agus 2003 (na hAchtanna))

| mi Aibreain 2018, fuaireamar gearan 6 abhar
sonrai a scoir da bheith ina custaiméir de chuid
an rialaitheora sonrai. Da ainneoin sin, d'aimsigh
si go raibhna sonrai a bpraiseail fés toisc go raibh
si ag fail billi 6n rialaitheoir sonrai fos. Fuair an
gearanach dearbhuithe 6 bhéal agus i scribhinn
araon a ra nach raibh uirthi an tsuim sa bhille a
ioc.

Mar sin féin, fuair an gearanach teachtaireacht téacs ¢
chuideachta bailithe fiach ina dhiaidh sin, rud inar iarradh
uirthi teagmhail a dhéanamh leis an gcuideachta. Nuair a
chuir an gearanach glao ar an gcuideachta bailithe fiach,
dhidltaigh an chuideachta d'fhaisnéis ar bith faoin bhfiach
liomhnaithe a thabhairt di go dti go dtabharfadh si déibh
sonraf pearsanta lena bhffordfal a haitheantas. Dhilltaigh
si do dhéanamh amhlaidh. Ni ba mhoille an 14 sin, fuair an
gearanach litir én gcuideachta bailithe fiach 8 dheimhniu
g0 raibh an chuideachta ag iarraidh airgead a bhi le hioc
aici leis an rialaitheoir sonraf a aisghabhail.

Sainaithniodh an gearan sin mar ghearan a d'fhéadfai a
réiteach go cairdidil faoi alt 109 den Acht um Chosaint
Sonraf, 2018. D'aontaigh an gearanach agus an rialaitheoir
sonraf araon go n-oibreodh siad leis an gCoimisidn chun
féachaint leis an ni a réiteach go cairdidil.

Dheimhnigh Cuideachta A don Choimisiun gur de

bharr earraide a léirfodh go raibh iarmhéid cuntais an
ghearanaigh le glanadh fés. Luaigh an chuideachta gur
baineadh an t-iarmhéid amuigh den chuntas a luaithe a
shainaithin an rialaitheoir sonraf an earraid. Dheimhnigh
an rialaitheoir sonraf gur thug sé ordd don chuideachta
bailithe fiach scor d'aon ghniomhaiochtaf bailithe agus aon
sonraf a bhaineann leis an ngearanach a scriosadh.
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Cé go raibh an gearanach sasta leis an toradh deiridh,
tharraing an Coimisiun aird an rialaitheora sonraf ar an
bhfiric gur cuireadh in idl don ghearanach dha uair ar

a laghad roimhe sin gur réitiodh an ni. Da ainneoin sin,
proisealadh a sonraf go héagdrach toisc gur cuireadh ar
aghaidh iad chuig cuideachta bailithe fiach gan aon Udar a
bheith ann leis an nochtadh sin.

Ag aithint a mhainneachtaini do, ghabh an rialaitheoir
sonraf a leithscéal leis an ngearanach, thug sé dearbhuithe
airithe di & réd nach mbeadh éifeacht ar bith ag an nf

ar a ratail chreidmheasa agus thug sé bronntanais do
charthanais is rogha Iéi.

Chun go mbeadh rialaitheoir in ann praisealai a fhostu
go dleathach chun sonraf pearsanta a phroiseail, ni

mor Udar a bheith ann le préiseadil na sonraf pearsanta

a dhéanamh ar an gcéad dul sfos. Sa chas seo, rinne

an rialaitheoir neamhaird d'abhair imnf a tharraing an
gearanach anuas roimhe sin nuair a chuir sfin idl go raibh
billi & n-eisitint chuici fos, cé nach raibh si ag fail seirbhisi
on rialaitheoir a thuilleadh, agus gur theip air féachaint ar
Usaid leantach a sonrai pearsanta chun criocha billedla in
imthosca nach raibh sfina custaiméir a thuilleadh iontu.
Molann an Coimisitn do dhaoine aonair abhair imni
cosanta 26 sonraf a tharraingt anuas go direach leis an
rialaitheoir ar an gcéad dul sios chun go mbeidh sé in
ann aghaidh a thabhairt orthu. Mar sin féin, tarlaionn sé
g0 minic go ndéanann rialaitheoirf sonrai neamhiontas
né neamhaird d'iarrachtafl a dhéanann an t-abhar sonraf
gearain a tharraingt anuas go direach go dti go n-éirfonn
an Coimisiun pdirteach sa nf. Is ni do-ghlactha € sin.

Mar chuid de na hoibleagaidi cuntasachta ata ar gach
eagraiocht, ba cheart di bearta fintacha éifeachtula a
bheith i bhfeidhm aici chun déileail le gearain chosanta
sonraf agus aghaidh a thabhairt orthu i gcas go dtar-
raingionn abhar sonraf anuas iad go direach, gan aon gha
a bheith ag an &bhar sonraf le dul i muinin idirghabhail 6n
gCoimisiun.
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Glacadairi agus proéiseail chothrom

Fuaireamar gearan i gcoinne ghlacadéir
priobhaideach a cheap foras airgeadais maidir le
réadmhaoin an ghearanaigh.

Rinneadh liomhainti sa ghearan gur saraiodh na
hAchtanna ar an mbunus go ndearna an glacadoir na
nithe seo a leanas:

e nach raibh siad cldraithe mar rialaitheoir de bhun alt
16 de na hAchtanna,

* nach raibh bonn dleathach acu chun sonraf pearsanta
an ghearanaigh a fhail én bhforas airgeadais,

* go ndearna siad proiseail bhreise neamhdhleathach
ar shonrai pearsanta tri bhithin faisnéis a nochtadh
do chuideachta a d'fhostaigh an glacaddéir chun an
ghlacadodireacht a bhainistit (“gniomhaire bainistithe”
an ghlacadoéra).

* gur oscail siad cuntas bainc in ainm an ghearanaigh,

* go bhfuair siad ID agus PIN na maoine 6 na Coimis-
inéiri loncaim, rud a thug rochtain don ghlacadoir
ar chuntas pearsanta ar line an ghearanaigh leis na
Coimisinéiri loncaim, agus

e gur chuir siad an réadmhaoin faoi arachas in ainm an
ghearanaigh.

| ndiaidh imscrddu a dhéanamh de bhun alt 10 de na
hAchtanna, dheimhnigh an DPC gur fhostaigh an foras
airgeadais an glacadoir de bhun Ghniomhas Ceapachain
Glacaddra (DOA) rud a dheonaigh cumhachtai don
ghlacadoir de bhun an Conveyancing Act 1881, agus de
bhun an ghniomhais mhorgaiste idir an gearanach agus
an foras airgeadais. Ar a bheith ceaptha ddibh, scriobh
an glacaddir chuig an ngearanach lena chur in idl dé gur
ceapadh iad mar ghlacaddir maidir le réadmhaoin an
ghearanaigh agus chuir coip den DOA faoi iamh. Cheap
an glacaddir cuideachta ar leithligh mar ghniomhaire
bainistithe chun cabhrd le bainistid na réadmhaoine. Le
linn na glacaddireachta, rinne an glacadair idirchaidreamh
leis na Coimisinéiri loncaim d'fhonn aon chain amuigh
ar an réadmhaoin a foc, amhail an Chain Mhaoine Aitidil
(LPT). Deimhniodh gur oscail an glacadoir cuntas bainc
chun criche ioncam 6n réadmhaoin a bhainistid. Bhi ainm
an ghearanaigh mar chuid d'ainm an chuntais bainc.
Deimhniodh freisin gur tégadh amach polasai arachais

i ndail leis an réadmhaoin. Rinneadh tagairt d'ainm an
ghearanaigh ar an bpolasaf arachais.
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Ar dtus, bhreithnigh an DPC cibé an raibh ceanglas ar
ghlacaddir clard mar rialaitheoir sonraf de bhun alt 16 de
na hAchtanna, agus cibé an raibh feidhm leis na dioldinti
a tugadh san Acht um Chosaint Sonrai 1988 (Alt 16(1))
Rialachdin 2007 (na “Rialachain Chlartchain”). Ba é tuairim
an DPC nach raibh ar ceanglas ar ghlacadoir clard, mar
gheall go raibh feidhm leis an dioltine faoi rialachan
3(1)(g) de na Rialachain Chlartchain don ghlacaddir.
Thug Rialachan 3(1)(g) dioldine do rialaitheoiri sonraf a
raibh sonraf a bproiseail acu i ndail lena gcustaiméirf.
Agus machnamh déanta aige ar an gcaidreamh idir an
gearanach agus an glacadair, ba é tuairim an DPC é go
raibh feidhm leis an dioltine i ndail le gniomhaiochtai an
ghlacaddra maidir leis an ngearanach.

Ansin, bhreithnigh an DPC cibé an raibh bonn dleathach
ag an nglacadoir chun na sonrai pearsanta a fhail én
bhforas airgeadais, chun iad a nochtadh don ghniomhaire
bainistithe, agus cibé arbh ionann an phroiseail sin agus
proiseail bhreise nach raibh ag teacht leis an gcuspoir
bunaidh faoina bhfuarthas iad de bhun alt 2(1)(c)(ii) de

na hAchtanna. Bhi morgaiste ag an ngearanach leis an
bhforas airgeadais a bhi i riardisti. Faoi alt 19(1)(ii) den
Conveyancing Act 1881, d'fhéadfadh an foras airgeadais
glacaddir a cheapadh chomh luath agus a bhi an fiachas ar
an morgadiste le hioc. Faoi alt 2A(1)(b)(i) de na hAchtanna,
ceadaltear sonrai pearsanta a phraiseail sa chas go bhfuil
ga leis an bpréiseail “chun conradh ar pairtf ann an t-dbhar
sonraf a chomhlionadh”. Ba chonradh idir an t-abhar
sonraf agus an foras airgeadais a bhi sa ghniomhas
morgaiste, agus in imthosca nach rabhthas ag clof le
téarmai an chonartha, bhi ceapadh an ghlacadéra ag an
bhforas airgeadais riachtanach chun an conradh a chom-
hlionadh. Ba é tuairim an DPC go raibh bonn dleathach
ag an nglacadoir chun sonraf pearsanta an ghearanaigh a
fhail 6n bhforas airgeadais.

Fuair an DPC freisin go raibh bonn dleathach ag an
nglacaddir de bhun alt 2A(1)(b)(i) de na hAchtanna

maidir le sonrai pearsanta a nochtadh da ghniomhaire
bainistithe, chun cabhru le bainistit na glacaddireachta

0 1a go 1a. Fuair an DPC go bhfuair an foras airgeadais
sonral pearsanta an ghearanaigh chun criocha comhaontu
iasachta a dhéanamh. Ba chuspdir sonrach, follasach
agus dlisteanach é sin. Bhi nochtadh sonraf pearsanta

an ghearanaigh ag an bhforas airgeadais don ghlacaddir,
agus ag an nglacadoir don ghniomhaire bainistithe de réir
an chuspora tosaigh da bhfuarthas na sonraf pearsanta.
Nf préiseail bhreise de bhun alt 2(1)(c)(ii) de na hAchtanna
a bhi sa phréiseail a rinneadh le linn na glacaddireachta.
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Rinne an DPC measunu ar cibé an raibh bonn dleathach
ag an nglacadodir cuntas bainc a oscailt in ainm an
ghearanaigh. Mhaigh an gearanach gur osclafodh an
cuntas sin gan fios a bheith acu agus gan toilid uathu. Ta
toilid ar cheann de na boinn dhleathacha chun sonraf
pearsanta a phroiseail faoi na hAchtanna. Bhreithnigh an
DPC cibé an raibh bonn dleathach eile ag an nglacaddir
chun proiseail a dhéanamh faoi alt 2A(1)(d) de na
hAchtanna, ar bhonn leasanna dlisteanacha. Chun
measunu a dhéanamh ar an mbonn dleathach sin, chuir
an DPC cas Chuirt Bhreithidnais an Aontais Eorpaigh
(CJEU), Rigas C-13/161, san aireamh, ina leagtar amach
tastail tri chéime maidir le proisedil ar bhonn leasanna
dlisteanacha, mar seo a leanas:

* caithfidh prdiseail sonraf pearsanta a bheith ar
mhaithe le dul i mbun leasa dlisteanaigh an rialaitheo-
ra no trid pairt,

o caithfidh an phroiseail a bheith riachtanach maidir leis

an gcuspdir agus na leasanna dlisteanacha a bhfuiltear
ina mbun, agus

* nf bheidh tosalocht ag cearta agus saoirsf bunusacha
an duine i gceist.

Ba é tuairim an DPC gur bheart réastinach a bhi in oscailt
an chuntais bhainc dfhonn an t ioncam agus caiteachas

le linn glacaddireachta a bhainistid. Mhaigh an glacadoir
gur gha tagairt a dnéanamh d'ainm an ghearanaigh mar
chuid d'ainm an chuntais bainc lena chinntitd go geuirfi

an ghlacaddireacht i gerich go héifeachtuil agus chun
mearbhall a sheachaint maidir le glacaddireachtai éagsula.
Cé go bhféadfal cuntas a oscailt gan ainm an ghearanaigh
a Usaid, chuir an DPC breithitinas an CJEU sa chas Huber
v Bundesrepublik C-524/062 san aireamh, ina bhfuair an
Chuirt go bhféadfal a mheas go raibh ga le proisedil sa
chas gur thug sin deis an cuspoir abhartha a bhaint amach
ar bhealach nios éifeachtula. Ba é tuairim an DPC go raibh
ga, mar sin, le tagairt a dhéanamh d'ainm an ghearanaigh
ar an gcuntas bainc, mar gheall gur thug sin deis dul i
mbun leasanna dlisteanacha an ghlacaddra ar bhealach
nios éifeachtula.

Maidir leis an trid ghné den tastail i ndail le leasanna
dlisteanacha (a éilionn cleachtadh comhardaithe, agus
cearta agus saoirsi bunusacha an dbhair sonraf a gcur
san aireamh), ba é tuairim an DPC go bhfagfadh an
tagairt d'ainm an ghearanaigh ar an gcuntas go mbeadh
daoine a raibh rochtain acu ar an gcuntas bainc, n6 ar
tugadh ainm an chuntais bainc doibh, abalta an duine a
shainaithint. Rinne an DPC na ceisteanna sin a mheas in
aghaidh na gcostas riarachan agus airgeadais a thiocfadh
as an nga go gcuirfeadh an glacaddir nés imeachta

eile i bhfeidhm maidir le hainmneacha a bhronnadh ar
chuntais. Agus gach rud san aireamh, ni bhfuair an DPC
g0 raibh tosafocht ag cearta buntsacha an ghearanaigh
ar leasanna dlisteanacha an ghlacadéra. Mar thoradh air
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sin, bhi bonn dleathach ag an nglacaddir chun ainm an
ghearanaigh a phroiseail chun criocha leasanna dlisteana-
cha an ghlacaddra.

Maidir leis an liomhain go bhfuair an glacaddir rochtain
ar chuntas pearsanta an ghearanaigh leis na Coimisinéirf
loncaim, fuair an DPC nach bhfuair an glacaddir rochtain
ar chuntas pearsanta an ghearanaigh leis na Coimis-
inéirl loncaim, mar a liomhnafodh. Bhi an glacadoir ag
gniomhu mar ghniomhaire canach i ndail leis an gCain
Mhaoine Aititil agus nior thug sé sin rochtain ar chuntas
pearsanta leis na Coimisinéiri loncaim. Maidir leis an
bpolasaf drachais a tugadh amach in ainm an ghearanaigh,
ba é tuairim an DPC nar phradiseail an glacadoir sonraf
pearsanta sa chas sin.3

Le linn an imscradaithe, scridaigh an DPC cibé ar chloigh
an glacadair leis na prionsabail um chosaint sonraf faoi

alt 2 de na hAchtanna. I ndail leis sin, scrddaigh an DPC
an comhfhreagras tosaigh a sheol an glacaddir chuig an
ngearanach inar cuireadh a gceapachan inidl. Is é a bhi
sa chomhfhreagras sin, litir chumhdaigh agus céip den
DOA. Rinneadh measunu ar an litir chumhdaigh agus ar
an DOA lena chinneadh cibé ar chomhlion an glacadoir

a oibleagaid maidir leis na sonraf pearsanta a phréiseail
go cothrom. Eilitear faoi alt 2D de na hAchtanna go
solathrédh rialaitheoir sonraf faisnéis faoi aitheantas an
rialaitheora sonral, faisnéis faoi na cuspdiri beartaithe

da bhféadfar na sonraf a phroiseail, na catagoirf sonrai
ata i gceist agus aon fhaisnéis eile a mbeadh ga 1éi le go
ndéanfai préiseail chothrom. Ba é tuairim an DPC gur leor
an comhfhreagras chun aitheantas an rialaitheora sonraf
(agus an rialaitheora sonraf tosaigh) a chur in itl don
ghearanach. Mar sin féin, ba é tuairim an DPC, cé nach
raibh ga le glacaddir chun faisnéis chomhiomlanaithe a
thabhairt faoi gach cuspdir da raibh na sonraf pearsanta le
proiseail, gur cheart go dtabharfai imline ghinearalta don
ghlacaddir ar na cuspdiri da raibh sé beartaithe na sonrai
pearsanta a phroisedil, agus nach ndearnadh sin sa chas
seo. Maiodh freisin gur cheart go mbeadh na catagoiri
sonral pearsanta a bhi & gcoinnedil ag an nglacaddir i ndail
leis an ngearanach curtha ar fail aige, ach nach ndearnadh
sin. I bhfianaise an mhéid sin, ba € tuairim an DPC nar
chomhlion an glacadair alt 2D de na hAchtanna.

Léirfonn an cinneadh sin én DPC go bhféadfaidh glacaddiri
priobhaideacha agus a ngniomhairf sonraf pearsanta
iasachtaithe a phroiseéil go dleathach sa chas go bhfuil ga
leis an bproiseail sin d'fhonn sécmhainni urraithe a réadu
nd a bhainistid. Ba chéir go mbeadh abhair sonraf ar an
eolas go bhféadfai faisnéis futhu a phrdiseail gan toilid
uathu in imthosca ina ndéanann gniomhas morgaiste
solathar do ghlacaddir a cheapadh. Ag an am céanna,

ni mér do ghlacaddiri clof lena gcuid oibleagaidi faoi na
hAchtanna agus faoin Rialachan Ginearalta maidir le
Cosaint Sonrai chun faisnéis faoi phroiseail a chur ar fail
dabhair sonraf ar leithligh ag tls na glacaddireachta. Ta an
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cinneadh seo ina abhar achomhairc 6n ngearanach chun
na Cuirte Cuarda faoi lathair.

1. Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvalde v Rigas pasvaldibas SIA ‘Rigas satiksme’ Cas
C-13/16

2. Heinz Huber v Bundesrepublik Deutschland Cas
C-524/06

3. Rinneadh measunu ar phréiseail sonral pearsanta i
gcas comhchosUil ina ndearna an gearanach céanna
gearan i gcoinne an ghniomhaire bhainistithe sa chas
seo. Ba é tuairim an DPC, sa chinneadh sin, go raibh
leas dlisteanach ag an ngniomhaire bainistithe chun
sonral pearsanta an ghearanaigh a phraiseail chun
criocha an réadmhaoin a chur faoi arachas.

CAS-STAIDEAR 112

e 7o

Foilsii neamhudaraithe grianghraif (Réiteach Cairdiuil)

Fuair an DPC gearan 6 dhuine aonair a bhain le
foilsiu a ngrianghraif in alt a bhi mar chuid de
nuachtlitir ionaid oibre gan a dtoilid a bheith
faighte. Chuir an rialaitheoir sonrai, arbh é fostéir
earnala poibli an duine aonair é, in iul don duine
gur chéir go mbeadh toiliu faighte aige chun an
grianghraf a Usaid i nuachtlitir an ionaid oibre,

0s rud é narbh é seo an cuspdir a bhfuarthas

an grianghraf lena aghaidh. Chuir an rialaitheoir
sonrai in il don duine aonair freisin go raibh saru
sonrai tar éis tarlu sa chas seo.

Aithniodh an gearan seo mar cheann a bhfuil seans ann
go bhféadfai é a réiteach go cairdiuil faoi Alt 109 den Acht
um Chosaint Sonraf 2018; d”aontaigh an gearanach agus
an rialaitheoir sonraf araon go n-oibreodh siad leis an
DPC chun iarracht a dhéanamh an cheist a réiteach go
cairdiuil. Chuaigh an rialaitheoir sonraf i dteagmhail leis an
DPC faoin gceist, agus chomhairligh sé go raibh imscradu
inmhednach curtha i gcrich aige agus dheimhnigh sé
gurbh fhior gur tharla sard sonrai agus gur chair toilit a
bheith faighte chun grianghraf an duine aonair a Usaid

i nuachtlitir an ionaid oibre. Nf raibh foilsit i nuachtlitir i
measc Na gcuspoirf da bhfuarthas an grianghraf sa chéad
dul sios. Ghabh an fostdir a leithscéal leis an duine aonair.
Nior mheas an gearanach, afach, gur réiteach cui é seo
don ghearan a bhi idir lamha.

AGOID | GCOINNE PROISEALA

Chuir an DPC moltai ar fail go ndéanfaf bileog eolais faoi
chursai toilithe a dhaileadh don fhoireann sula mbainfi
Usaid as grianghrafaddireacht, abhar fuaime agus/no
fisedin, agus go ndéanfai foirm thoilithe do ghrianghra-
faddireacht, abhar fuaime agus fisedin a chomhlanu agus
a shinid sula bhfaighff fomhanna né taifeadtaf; chuir an
rialaitheoir an chomhairle seo i bhfeidhm ina dhiaidh sin.

Dearbhaionn Airteagal 5(1)(b) den GDPR go “ndéanfar
sonral pearsanta a bhailit chun criocha sonraithe sainraite
dlisteanacha agus ni dhéanfar iad a phraiseail tuilleadh

ar shif atd neamhréir leis na criocha sin (‘teorannu de réir
cuspora’). Bhi an DPC sasta go ndearna an rialaitheoir
sonrai tuilleadh proisedla ar shonraf pearsanta an duine
aonair gan a dtoilid (na bunus eile dli) chun a leithéid a
dhéanamh nuair a d” fhoilsigh sé grianghraf an fhostaf i
nuachtlitir an ionaid oibre. D eisigh an DPC litir thoraidh a
chuir an méid sin in idl don ghearanach. Bhi an DPC sasta
leis na bearta eagrafochtula a tugadh isteach ina dhiaidh
sin agus mar sin de nior gha don rialaitheoir aon bhearta
breise a dhéanamh sa chas seo.

Sa chas-staidéar seo, niorbh fhéidir a mheas gurbh ann do
bhaol suntasach maidir le cearta agus saoirsf bundsacha
an duine aonair, ach mar sin féin, chuir préiseail na

sonraf pearsanta isteach ar an duine aonair agus is saru
den GDPR é sna cuinsi. Léirionn sin an ga ata ann le go
gcuirfeadh gach eagraiocht ailidint ar a gcuid foirne — ag
gach leibhéal agus i ngach rél — le go mbeidis ar an eolas
faoin GDPR agus le go gcuirfidis a chuid prionsabal san
aireamh.
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Piosa scannanaiochta de sheirbhis sochraide bheith a préiseail
ag eaglais phardiste (An Dli is Infheidhme — GDPR & an tAcht

um Chosaint Sonrai 2018)

Rinne duine aonair gearan in aghaidh eaglais
phardéiste maidir le sonrai pearsanta an
duine aonair bheith a bpréiseail mar thoradh
ar sheirbhis sochraide duine muinteartha

ar fhreastail an duine aonair uirthi bheith

a beoshrutht agus a taifeadadh. Rinne an
duine aonair gearan freisin maidir le heaspa
trédhearcachta faoin taifeadadh bheith &
dhéanamh.

Rinne an duine aonair gearan leis an DPC faoi freagra

na heaglaise pardiste ar a abhar imni maidir le husaid

a bhaint as beoshruthu agus taifeadadh do sheirbhisi
sochraide. Le linn don DPC an gearan a initchadh,
chuathas i dteagmhail leis an eaglais phardiste d'fhonn
an bonn dleathach a bhf leis an bprdiseail a dhearbhu
agus soiléirid a fhail maidir leis an bhfreagra a tugadh

i leith an ghearain maidir le sonrai. Chuir an eaglais
phardiste in iul don DPC gur Usaideadh beoshruthd do
sheirbhisi sochraide le linn shrianta Covid-19 agus go
ndéanann an eaglais taifeadadh ar sheirbhisi sochraide
nuair a iarrann daoine muinteartha é, rud a tharla sa
ghearan seo, nuair nach féidir le duine bheith i lathair

ag an tsochraid de ghnath. Chuir an eaglais phardiste

in iul don DPC go n-Usaidtear ceamara amhain in ait
shocraithe chun na taifeadtal seo a dhéanamh agus iad a
bheoshruthd. Baineann an eaglais phardiste na taifeadtal
seo da laithrean gréasain i ndiaidh 30 |4. Ghabh an eaglais
phardiste leithscéal leis an duine aonair as ucht bheith
ina clis le haon mhishuaimhneas agus as loiceadh ar an
duine aonair a chur ar an eolas faoin tréimhse coinneala
30 & amhain. Cuireann an eaglais phardiste an lucht
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freastail ar an eolas ag tUs seirbhisi go mbeidh beoshruthu
a dhéanamh orthu agus ta comharthaf leis an eolas sin
curtha in airde ag doirse na heaglaise. Chuir an eaglais
phardiste athruithe i bhfeidhm mar thoradh ar an ngearan
seo, lena n-airitear an lucht freastail a chur ar an eolas le
linn seirbhise go bhfuil si & beoshruthd, faisnéis maidir le
beoshruthl agus taifeadadh a chur san aireamh i nuacht-
litreacha an phardiste agus ar an laithrean gréasain, gan
freagra a thabhairt ach amhain ar iarratais ar thaifeadtaf i
scribhinn agus pasfhocal chun taifeadtaf a chosaint amach
anseo.

Scriobh an DPC chuig an duine aonair agus cuireadh
comhairle air go raibh leas dlisteanach ag an eaglais
phardiste agus ag daoine nach raibh in ann freastal

ar sheirbhis sochraide breathnu ar an tseirbhfs trf
bheoshruthd né tri thaifeadadh faoi alt 109(5)(c) den Acht
2018. Chomh maith leis sin, luaigh an DPC an tréimhse
coinneala 30 Ia don phiosa scannanaiochta, radharc
socraithe agus teoranta an cheamara agus na hathruithe
a chuir an eaglais phardiste isteach mar thoradh ar an
ngearan seo, lena n-diritear an riachtanas iarratas a
dhéanamh i scribhinn chun taifeadadh a dhéanamh agus
pasfhocal chun na taifeadtal sin a chosaint. Chuir an DPC
combhairle ar an duine aonair gur thug an eaglais pharoiste
freagra réasunach maidir le clinsi an ghearain seo agus
thug sé chun suntais gur iarr duine muinteartha eile leis
an té a fuair bas go ndéanfai an taifeadadh. Ina ainneoin
sin, mhol an DPC faoi alt 109(5) (f) den Acht 2018 go
nuashonrédh an eaglais phardiste a beartas priobhaide-
achais ar a laithrean gréasain le tuilleadh faisnéis maidir
le beoshruthu agus taifeadadh a dhéanamh ar sheirbhisf
sochraide.
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Tuilleadh préiseala chun criche ata comhréireach

Aturnae a d'fhostaigh aturnae eile chun
ionadaiocht a dhéanamh orthu in imeachtaf
dlithidla a bhi sa ghearanach. Chlis ar an
gcaidreamh idir an gearanach agus an t-aturnae
agus rinne an t-aturnae casaoid maidir le hiompar
an ghearanaigh le Dli-Chumann na hEireann. Sa
chomhthéacs sin, thug an t-aturnae faisnéis airithe
faoin ngearanach do Dhli-Chumann na hEireann.
Chuir an gearanach an t-abhar ar aghaidh chuig
an DPC, agus liomhain gur sharaigh an t-aturnae
reachtaiocht um chosaint sonrai.

Fuarthas gurbh é aturnae an ghearanaigh an rialaitheoir
sonral, de bharr gur rialaigh siad abhar agus Usaid shonraf
pearsanta an ghearanaigh chun criche seirbhisi dIi a chur
ar fail don ghearanach. Bhain na sonraf i gceist le (i measc
nithe eile) faisnéis faoi imeachtai dlithidla an ghearanaigh
agus ba shonraf pearsanta iad de bharr go bhféadfai an
gearanach a shainaithint leo agus gur bhain siad leis an
ngearanach mar dhuine aonair.

Thug an DPC an dlinse at4 ag DIi-Chumann na hEireann
plé le casaoidf a bhaineann le mi-iompar aturnaetha (de
bhua na nAchtanna Aturnaethe 1954-2015) ar aird. Ghlac
sé leis freisin go bhféadfadh a bheith san aireamh leis an
gcinedl mi-iompair a fhéadfaidh DIi-Chumann na hEireann
a imscrudu, aon iompar a dfhéadfadh damaiste a
dhéanamh do chld na gairme. Thug an DPC ar aird freisin
go nglacann DIi-Chumann na hEireann leis an dlinse chun
imscridud a dhéanamh ar gheardin a dhéanann aturnaetha
faoi aturnaetha eile (agus ni ghearain a dhéanann cliaint
n6 a dhéantar thar a gceann agus iad sin amhain) agus
ceanglaitear lena chdd cleachtais gur cheart, i gcas go
gcreideann aturnae go bhfuil mi-iompar ar bun ag aturnae
eile, é sin a thuairiscit chuig DIi-Chumann na hEireann. D4
bharr sin, mheas an DPC go raibh an gearan a rinne an
rialaitheoir sonraf le DIi-Chumann na hEireann déantar |
gceart agus gur faoi Dhli-Chumann na hEireann a bhi sé
breith a thabhairt ar fhilntas ghearain.

Rinne an DPC breithnid ansin ar cibé an ndearna né nach
ndearna an rialaitheoir sonraf sard ar an reachtafocht um
chosaint sonraf. Maidir leis sin, thug an DPC ar aird go
gcaithfidh rialaitheoiri sonraf clof le prionsabail dIf airithe
atd leagtha amach sa reachtajocht abhartha. Rud a bhi
abhartha go sonrach don ghearan seo ab ea an ceanglas
g0 gcaitear sonraf a fhail le haghaidh criche sonraithe agus
nach bhfuil tuilleadh praéiseala le déanamh orthu ar shli

a bheadh ar neamhréir leis na criocha sin. Fuair an DPC
gurb é an fath ar bailiodh/préisealadh sonrai pearsanta an
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ghearanaigh ar dtds na chun criche seirbhisi dli a chur ar
fail don gheardnach. Tharraing an DPC ar aird go ndearna
Dli-Chumann na hEireann tuilleadh préisedla ar shonraf
pearsanta an ghearanaigh nuair a rinne an rialaitheoir
sonrai gearan leis. De bharr go raibh an tuilleadh proiseadla
sin le haghaidh criche a bhi difridil 6n gcrioch ar chuici a
bailiodh iad, b'éigean don DPC breithnit a dhéanamh ar
cibé an raibh né nach raibh an chrioch taobh thiar den
tuilleadh proiseala ar neamhréir leis an gcrioch bhunaidh.

Dheimhnigh an DPC nach ga gur chrioch ar neamhréir
i crioch dhifridil agus gur choir neamhréir a mheasunu
ar bhonn de réir an chais i gconal. Sa chas seo, mheas
an DPC, de bharr gur chun leas an phobail é a chinntid
go rialailtear gairm an dli i gceart, nach raibh an chrioch
ar chuici a ndearnadh tuilleadh proiseala ar shonraf an
ghearanaigh ar neamhréir leis an gcrioch ar chuici a
bailiodh iad ar dtds. Ar an mbonn sin, ghniomhaigh an
rialaitheoir sonrai de réir na reachtaiochta um chosaint
sonral.

Thug an DPC ar aird ansin, anuas ar cheanglais dli eile,

go gcaithfidh rialaitheoir sonraf bunus dli a bheith aige
chun sonrai pearsanta a phroisedil. Ba é an bunus dlf a
dfhéach an rialaitheoir sonraf le brath air sa chas seo, gur
gha an phroiseail a dhéanamh chun criocha na leasanna
dlisteanacha a bhi & saothru ag an rialaitheoir sonraf.
Maidir leis sin, fuair an DPC go raibh leas dlisteanach

ag an rialaitheoir sonraf in aon iompar a d'fhéadfadh
michld a tharraingt ar ghairm an dli. Chomh maith leis
sin, ceanglaiodh ar an rialaitheoir sonraf le Céd lompair
Dhli-Chumann na hEireann mi-iompar tromchuiseach a
thuairiscit chuig DI-Chumann na hEireann. Mar thoradh
air sin, ba é tuairim an DPC go raibh bunus dli baili ag an
rialaitheoir sonraf chun sonraf pearsanta an ghearanaigh a
nochtadh agus nar sharaigh sé an reachtaiocht.

Faoi Airteagal 6 den GDPR, caithfidh bunus dli baili a
bheith ag rialaitheoir sonraf chun sonraf pearsanta a
phroiseail. Déantar forail le bunus dlif amhain den soért
sin, le hAirteagal 6(1)(f) den GDPR, nach mbeidh préiseail
dleathach ach amhain mas ga, agus a mhéid is ga i a
dhéanamh chun criocha na leasanna dlisteanacha ata a
saothru ag an rialaitheoir n6 ag tril pairti, seachas i gcas
ina mbeidh saraiocht ag na leasanna sin ar leasanna n6
ar chearta bunusacha agus ar shaoirsi bundsacha an
abhair sonral. Mar sin féin, déantar forail le hAirteagal 6(4)
den GDPR, i gcas go ndéantar proéiseail sonraf pearsanta
chun criche eile seachas an chrioch ar chuici a bailiodh na
sonral pearsanta ar an gcéad dul sios, nach gceadaitear
sin ach amhain i gcas go mbeidh an tuilleadh préiseala
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ag luf leis na criocha sin ar chucu a bailiodh na sonraf
pearsanta ar an gcéad dul sios.

Agus rialaitheoiri sonraf ag breithniu cibé an bhfuil
proéiseail chun criche eile ag luf leis an gcrich ar chuici

a bailiodh na sonraf pearsanta ar an gcéad dul sios, ba
cheart doibh na nithe seo a leanas a chur san direamh (i)

aon nasc idir na criocha ar bailiodh na sonraf pearsanta
chucu agus na criocha ata leis an tuilleadh proiseala

ata beartaithe, (i) an comhthéacs inar bailiodh na

sonraf pearsanta, (iii) cineal na sonraf pearsanta, (iv) na
hiarmhairti a dfhéadfadh a bheith ann do na habhair
sonraf ag an tuilleadh proiseala ata beartaithe, agus (v) an
bhfuil coimirci iomchuf ann.

CAS-STAIDEAR 115

Prdiseail ata riachtanach chun criche leasanna
dlisteanacha ata a saothru ag rialaitheoir

Bhi an gearanai seo fostaithe i siopa ata lonnaithe
in ionad siopadéireachta agus bhi baint aige le
heachtra i gcarrchlés an ionaid siopaddireachta

a bhain le taille an charrchldis a ioc. Tar éis na
heachtra, rinne bainisteoir an charrchlois gearan
le fostoir an ghearanai agus cuireadh iomhanna
6n scannanaiocht CCTV ar fail d'fhostdir an
ghearanai. Chuir an gearanai an cheist faoi bhraid
an DPC chun a fhail amach an raibh nochtadh na
n-iomhanna CCTV dleathach.

Socrafodh gurbh é an t-ionad siopaddireachta an ri-
alaitheoir sonraf mar go raibh smacht aige ar shonrai
pearsanta an ghearanai agus ar a n-Usaid ar mhaithe leis
na stadain a thaispeaint d'fhostoir an ghearanai. Is éard

a bhi sna sonraf na fomhanna den ghearanaf agus ba
shonrai pearsanta iad toisc gur bhain sé leis an ngearanaf
mar dhuine aonair agus go bhféadfal an gearanaf a aithint
uaidh.

D'aitigh an rialaitheoir sonraf go raibh cuis dhlisteanach
aige leis na hiomhanna CCTV a thaispeaint d’ fhostdir an
ghearanal, mar shampla, chun cosc a chur ar dhaoine
imeacht as an gcarrchlés gan foc agus chun an comhaontu
a bhf aige le fostéir an ghearanal maidir lena fhoireann
oibre a bheith ag pairceail sa charrchlos a tharraingt siar.
Thug an DPC faoi deara go gcaithfidh bunus dleathach a
bheith ag rialaitheoir sonraf le go bhféadfaidh sé proiseail
a dhéanamh ar shonrai pearsanta duine. Ar cheann de
na bunuis dlf ar féidir le rialaitheoir sonraf brath orthu ta
go bhfuil ga leis an bprdiseail chun criocha cursaf dliste-
anacha a bhfuil an rialaitheoir sonraf ag plé leo. (Ba é

seo an bunus dli a raibh an rialaitheoir sonraf ag brath
air anseo.) D'admhaigh an DPC go raibh leas dlisteanach
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ag an rialaitheoir sonraf, i bprionsabal, maidir le sonraf
pearsanta an ghearanai a nochtadh ar na cliseanna a
chuir sé chun cinn. Mar sin féin, ni raibh sé “riachtanach”
don rialaitheoir sonrai an CCTV a nochtadh d'fhostéir an
ghearanai chun na leasanna dlisteanacha sin a shaothru.
Bhi sé seo amhlaidh toisc go raibh sé de rogha ag an
bhfreastalai carrchldis, a bhi fostaithe ag an rialaitheoir
sonral, céimeanna a ghlacadh i gcoinne an ghearanai,
chun na leasanna dlisteanacha a bhaint amach, agus nior
gha go mbeadh fostdir an ghearanai pairteach ann. Mar
shampla, bhi lanrogha ag an bhfreastalai carrchldis cosc
a chur ar an ngearanach an carrchlds a Usaid gan fostoir
an ghearanaf a bheith bainteach leis. Ar an mbonn sin,
chinn an DPC nar gha don rialaitheoir sonraf fhostéir an
ghearanai a chur ar an eolas faoin eachtra na na stadain
CCTV a chur ar fail do. Da réir sin, ni raibh aon bhunus
dIf ag an rialaitheoir sonraf chun € sin a dhéanamh agus
sharaigh sé an reachtaiocht um chosaint sonrai.

Faoi Airteagal 6 den GDPR, ni féidir sonraf pearsanta a
phréiseail ach amhain sa chas go mbionn bonn dleathach
ann chun é sin a dhéanamh. Ta bunds dlf amhain den
chinedl sin faoi Airteagal 6(1)(f), lena ndéantar forail go
bhfuil proiseail dleathach mas ga agus a mhéid is ga

chun criche na leasanna dlisteanacha ata a saothrud ag an
rialaitheoir n6 ag trid pairtf, ach amhain i gcas ina bhfuil
na leasanna sin ag gabhail treise ar leasanna né cearta
bunusacha no saoirsi bunusacha an té lena mbaineann
na sonrai. Ba cheart do rialaitheoirf sonraf a bheith ar

an eolas, afach, nach leor a thaispeaint go bhfuil leas
dlisteanach ann 6 thaobh na sonraf pearsanta a phroiseail;
Ceanglaitear le hAirteagal 5(1)(c) agus le hAirteagal

6(1)(f) ar rialaitheoirf sonraf a bheith in ann a Iéirid go
bhfuil an phroiseail ata i gceist teoranta don mhéid ata
“riachtanach” chun criche na leasanna dlisteanacha sin.
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CAS-STAIDEAR 116

Préiseail is ga a dhéanamh chun conradh a chomhlionadh

Bhi an gearanach seo pairteach i dtimpiste i
gcarrchlés den fhoirgneamh ina raibh siad ag
obair. Rinne bainisteoir an charrchldis gearan

le fostoir an ghearanaigh agus fuair fostoir an
ghearanaigh iomhanna 6n scannanaiocht CCTV
den teagmbhas ina dhiaidh sin. Tionscnaiodh
imeachtai araionachta i gcoinne an ghearanaigh
mar gheall ar an teagmhas sa charrchlés.
Bhreathnaigh bainisteoir an ghearanaigh

agus comhghleacaithe an ghearanaigh ar na
hiomhanna 6n CCTV i gcomhthéacs na n-imeachtai
araionachta.

Ba é fostdir an ghearanaigh an rialaitheoir sonraf i ndail
leis an ngearan, mar gheall gur rialaigh sé abhar agus
Usaid sonrai pearsanta an ghearanaigh chun criche
fostalocht an ghearanaigh a bhainistid agus na himeachtaf
arafonachta a stitiradh. flomhénna den ghearanach a bhi
sna sonrai pearsanta mar gheall gur bhain siad leis an
ngearanach mar dhuine aonair agus gurbh fhéidir an
gearanach a shainaithint iontu.

Mar fhreagra ar an ngearan, d'aitigh an rialaitheoir sonraf
g0 raibh bunus dli le sonraf pearsanta an ghearanaigh

a phroisedil faoin reachtaiocht de bharr gur dsaideadh
na hiomhanna CCTV chun céd cleachtais an fhostal a
fhorfheidhmid, a bhi mar chuid de chonradh fostaiochta
an ghearanaigh. Sloinneadh freisin, mar gheall ar chineal
tromchuiseach an teagmhais a raibh an gearanach
pairteach ann, go mba gha don rialaitheoir sonraf
imscrudu a dhéanamh ar an teagmhas i gcomhréir le
beartas araionachta na cuideachta, a ndearnadh tagairt
do i gconradh fostalochta an ghearanaigh. D'aitigh an
rialaitheoir sonraf freisin go raibh na hiomhanna 6n CCTV
teoranta don teagmhas i gceist agus nar bhreathnaigh
ach lion teoranta de na daoine a bhi rannphairteach sa
phroiseas araionachta orthu.

Thug an DPC ar aird go gceadaitear, faoin reachtaiocht
um chosaint sonral, sonrai pearsanta duine a phroiseail i
gcas gur gha an phrdiseail a dhéanamh chun conradh ar
pairti ann an t-abhar sonrai (an duine a bhfuil a shonrai
pearsanta a bproiseail) a chomhlionadh. Thug an DPC ar
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aird gur fhéach an rialaitheoir sonraf anseo lena aitid go
mba gha na hiomhanna én CCTV a Usaid chun conradh
fostafochta an ghearanaigh a chomhlionadh. Mar sin
féin, ba é tuairim an DPC nar ‘ghd’ don rialaitheoir sonraf
pearsanta an ghearanaigh a bhi sna hiomhanna én CCTV
a phroiseail chun an conradh sin a chomhlionadh. Le

go n-éireodh leis an &itil sin, bheadh ar an rialaitheoir
sonraf a thaispeaint narbh fhéidir leis conradh fostafochta
an ghearanaigh a chomhlionadh gan sonraf pearsanta
an ghearanaigh a phroiseail. De bharr gur theip ar an
rialaitheoir sonrai an DPC a shasamh gurbh amhlaidh an
cas, breithniodh gur sharaigh an rialaitheoir sonraf an
reachtafocht um chosaint sonraf.

Thug an DPC ar aird freisin, gur ann do phrionsabail dli
airithe nach mor do rialaitheoir sonraf clof leo, sa bhreis
ar an gceanglas go mbeadh bunus dli le préiseail, agus
proisedil sonraf pearsanta & dhéanamh aige. Tharraing

sé aird ar an bhfioras go gcaithfidh an phraiseail a bheith
leormhaith, abhartha agus teoranta don mhéid is ga
maidir leis na criocha da ndéantar iad a phréiseail. Thug
an DPC aitit an rialaitheora sonraf go raibh na hiomhanna
on CCTV teoranta don teagmhas i gceist agus nar bhreath-
naigh ach lion teoranta de na daoine a bhi rannphairteach
sa phraiseas araionachta orthu ar aird. Mar sin féin, bhi
an DPC den tuairim gur theip ar an rialaitheoir sonraf a
thaispeaint cén fath go mba gha na hfomhanna én CCTV a
Usaid. Ar an mbunus sin, rinne an rialaitheoir sonrai saru
breise ar an reachtaiocht.

Faoi Airteagal 6 den GDPR, ni féidir sonrai pearsanta a
phroisedil ach amhain sa chas go bhfuil bunus dlf leis.

Is bunus dIf amhain den sért sin é Airteagal 6(1)(b), ina
ndéantar forail go bhfuil proisedil dleathach mas ga agus
a mhéid is ga an phrdiseail a dhéanamh chun conradh
ar pairti ann an t-abhar sonraf a chomhlionadh. Caithfidh
rialaitheoirf sonraf a bheith ar an eolas, &4fach, nach
leormhaith a thaispeaint go bhfuil bunus conarthach

le préisedil na sonral pearsanta agus sin amhain; cean-
glaftear faoi Airteagail 5(1)(c) agus 6(1)(b) ar rialaitheoirf
sonral a bheith in ann a thaispeaint go bhfuil an phroiseail
i gceist teoranta don mhéid “is ga” chun an conradh a
chomhlionadh.
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CAS-STAIDEAR 117

lomhanna CCTV de chustaiméir phréiseail
ar bhealach cothrom agus dlithiuil

Bhain an gearan seo le sonrai pearsanta an
ghearanaigh a phroiseail i riocht iomha socair 6
phiosa scannanaiochta CCTV a rinneadh i siopa
geallghlacaddra, agus an t-lomha son a scaipeadh
ar shiopai geallghlacadéra eile sa slabhra le néta
rabhaidh do bhaill foirne d'fhonn an gearanach a
chosc ar gheallta a chur.

Chinn an Coimisiun go raibh an siopa geallghlacadéra

ar an rialaitheoir sonraf toisc go ndearna sé na sonraf
pearsanta ata i gceist a riald agus a phroiseail. Is éard a bhi
sna sonrai (i measc nithe eile) na iomha den ghearanach
agus notai inmheanacha a scaipeadh ar bhaill foirne

an rialaitheora sonrai maidir leis an ngearanach. Bhi na
sonraf ina sonraf pearsanta toisc gur bhain siad leis an
ngearanach mar dhuine aonair agus go bhféadfaf an
gearanach a aithint 6 na sonral.

Mar fhreagra ar an ngearan, chuir an rialaitheoir sonrai
roinnt cliseanna chun cinn i leith sonraf pearsanta an
ghearanaigh a phroisedil agus d'fhéach sé le haitil go
raibh bunus dlithidil baili i ndail le gach aon chuspdir, de
réir mar a fhorailtear ina leith sa reachtafocht um chosaint
sonraf.

Airfodh an méid seo a leanas leis na cliseanna agus
bunuis dhlithidla chomhfhreagracha a chuir an rialaitheoir
sonraf i lathair:

1. Oibleagaidi Dlithidla agus Rialala: D'aitigh an rialaitheoir
sonraf go gceanglaftear air sonrai pearsanta a Usaid
agus a choinnedil chun clof le hoibleagaidi dlithidla agus
rialdla airithe, ar nds gniomhaiocht ghealltdireachta
amhrasach agus idirbhearta calaciseacha a bhrath
faoin reachtaiocht um cheartas coiritil is infheidhme.
Ba é an bunus dlithidil a chuir an rialaitheoir sonraf
chun cinn go raibh an phréiseail dlithidil toisc go raibh
sé riachtanach don rialaitheoir sonraf clof le hoibleagaid
dhlithidil.

2. Bainistiocht Riosca: Mhaigh an rialaitheoir sonraf
go dtaifeadann sé sonraf pearsanta a bhaineann le
custaiméirf chun criche bainistiochta riosca trachtala.
Ba é an bunus dlithidil a cuireadh chun cinn i ndail leis
sin go raibh an phroiseail dlithidil chun criocha na leas-
anna dlisteanacha ar thug an rialaitheoir sonraf futhu.

3. Proifilid: Dheimhnigh an rialaitheoir sonrafl go ndéanann
sé proifilid ar ghniomhaiocht ghealltéireachta
custaiméirf (i measc nithe eile) d'fhonn eispéireas na
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gcustaiméirf a fheabhsu. D'ditigh an rialaitheoir sonraf
go raibh proiseail da leithéid ina prdiseail dhlithidil chun
clof le hoibleagdidf dlithidla agus chun criocha na leas-
anna dlisteanacha ar thug an rialaitheoir sonraf futhu.

Chinn an Coimisiun gur aithin an rialaitheoir sonraf
bunus dlithidil oirinach i ndail le gach aon chuspdir

dar phréiseail sé sonrai pearsanta a bhain lena chuid
custaiméirf.

Ina dhiaidh sin, bhreithnigh an Coimisidn ar chloigh an
rialaitheoir sonraf leis an oibleagdid i ndail leis na sonraf
a phroiseail ar bhealach cothrom. Sa chomhthéacs seo,
thug an Coimisiun faoi deara go bhfuil sé d'oibleagaid

ar an rialaitheoir sonraf faisnéis a chur ar fail don
ghearanach maidir leis na priomhghnéithe a bhaineann le
sonraf pearsanta an ghearanaigh a bhailit agus a Usaid.
Chuir an rialaitheoir sonraf doiciméad inmheanach den
chuideachta ar fail don ghearanach agus dheimhnigh

sé gur proisealadh sonrai pearsanta an ghearanaigh i
gcomhréir leis an doiciméad sin. Mar sin féin, bhi an data
a cuireadh leis an doiciméad ina dhata i ndiaidh sonraf
pearsanta an ghearanaigh a phraiseail. Ar an mbonn sin,
thug an Coimisiun faoi deara nach raibh sé soiléir gur
cuireadh an fhaisnéis riachtanach ar fail don ghearanach
agus da bhri sin, gur theip ar an rialaitheoir sonraf sonraf
pearsanta an ghearanaigh a phraisedil ar bhealach
cothrom.

Ar deireadh, bhreithnigh an Coimisiin an tréimhse ama ar
coinnfodh na sonraf pearsanta. Maidir leis sin, tugtar faoi
deara go n-éilitear faoin reachtaiocht abhartha ar rialai-
theoir sonrai gan sonraf pearsanta a choinneail nios faide
na mar ata riachtanach do na cuspdiri a phréiseailtear

na sonrai. Coinnfodh sonrafl pearsanta an ghearanaigh ar
feadh thart ar seacht mbliana. Bhreithnigh an Coimisiin
gur ghniomhaigh an rialaitheoir sonrai i gcomhréir leis an
reachtafocht i ndail leis sin toisc go raibh leas dlisteanach
(bainistiocht riosca trachtala) ag an rialaitheoir sonraf
sonrai an ghearanaigh a choinneail.

Faoi Airteagal 6 den GDPR, ni mér go mbeadh bunus
dlithidil bailf ag rialaitheoir sonraf chun sonraf pearsanta

a phraisedil. | measc na mbunus dlithidil ata ar fail, ta an
bunus go bhfuil sé riachtanach na sonrai pearsanta a
phroisedil chun criche na leasanna dlisteanacha a bhfuil
an rialaitheoir sonraf ag tabhairt futhu né an bunus go
bhfuil an phroiseail riachtanach d'fhonn clof le hoibleagaid
dhlithidil a bhfuil an rialaitheoir sonraf faoina réir. Ni mor
go mbeadh bunus dlithidil ag an rialaitheoir sonraf nf
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hamhain chun na sonraf a fhéil ar dtds, ach chuniad a
phrdiseail ar bhonn leandnach, stérail san direamh, agus
ni mér gan na sonrai a choinnedil ar feadh tréimhse nios
faide na mar is ga don chuspair a bhfuil siad a bproiseail
(Airteagal 5(1)(e) GDPR).

Chomh maith le bunus dlithitil baili bheith ag rialaitheoir
sonraf chun sonrai pearsanta a phréiseail, afach, ni

maor do clof le roinnt oibleagaidi breise i ndail le sonraf
pearsanta ata & bproisedil. Go hairithe, nf mér sonraf
pearsanta a phroisedil go cothrom agus go trédhearcach.
Chun na criche seo, éilitear ar rialaitheoir sonraf faisnéis

airithe a chur ar fail d'abhar sonraf faoi Airteagal 13 de 14
den GDPR, i gcomhréir le riachtanais Airteagal 12 GDPR.
Airitear leis an bhfaisnéis a éilitear a chur ar fail don dbhar
sonrai sainidlacht agus sonraf teagmhala an rialaitheo-

ra sonraf agus oifigeach cosanta sonraf an rialaitheora,
nuair is infheidhme, cuspdiri na proéiseala, agus faighteoiri
ndé catagoirf faighteoiri na sonrai, mas ann. Ni mér an
fhaisnéis a chur ar fail i bhfoirm achomair, thrédhearcach,
intuigthe, a bhfuil sé éasca teacht uirthi, agus teanga
shoiléir agus shimpli & hdsaid.

CAS-STAIDEAR 118

Proéiseail agus nochtadh neamhdhleathach

sonrai catagoiri speisialta

Chuir abhar sonrai gearan faoi bhraid an
Choimisitin um Chosaint Sonrai (DPC) maidir lena
mbanc (an rialaitheoir sonrai) mar gur chreid siad
go ndearnadh proiseadil go neamhdhleathach ar
a sonrai pearsanta. Mhinigh an t-abhar sonrai go
raibh morgaiste acu leis an rialaitheoir sonrai agus
gur dioladh an morgaiste seo le banc eile, mar
chuid de chomhaontd maidir le hiasacht a dhiol.
Rinne an t-abhar sonrai gearan gur proéisealadh
an diolachan seo i ngan fhios doibh n6 gan toilia
uathu agus bhi idar imni sonrach acu maidir leis
an rialaitheoir sonrai a bheith ag comhroinnt a
seoladh riomhphoist pearsanta agus uimhir fon
poca le banc eile agus mheas siad gur nochtadh
iomarcach sonrai pearsanta a bhi i gceist anseo.
Cé nach raibh agdéid a dhéanamh ag an abhar
sonrai maidir lena n-ainm, seoladh né uimhir line
talun a bheidh & n-usaid, chreid siad go raibh a
seoladh riomhphoist agus uimhir fon pdca ina
sonrai pearsanta a bhi “iogair” agus go raibh
nochtadh an chéanna diréireach.

Bhi an t-abhar sonraf i gcaidreamh go direach leis an
rialaitheoir sonrai maidir lena ngearan sula ndearna siad
teagmhail leis an DPC. D'fhreagair an rialaitheoir sonrai
agus chuir in itl don dbhar sonraf gurbh é an bonn dli a
bhile proiseail a gcuid sonrai pearsanta na Airteagal 6(1)(f)
den Rialachéan Ginearalta maidir le Cosaint Sonraf (GDPR),
ina luaitear: “Go mbeidh ga leis an bproiseail chun criocha
leasanna dlisteanacha an abhair sonraf ag an rialaitheoir.”

Ar thus a chur lena n-imscrddd, chomhroinn an DPC
gearan an abhair sonraf leis an rialaitheoir sonraf agus
rinne éileamh ar fhreagra mionsonraithe. Chuir an rialai-
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theoir sonrai an DPC ar an eolas go gcuireann an rialai-
theoir sonrai mar chuid da bhFogra maidir le Priobhaide-
achas Sonrai, céip den Fhogra ar fail da gcuid custaiméird,
ina dtugtar mionsonrai go bhféadfadh an rialaitheoir
sonraf sécmhainni an chomhlachta a dhiol ar mhaithe lena
ngno a bhainistid. Tugtar tuilleadh mionsonrai maidir leis
seo sa litir thairisceana iasachta d'iarratasoiri morgaiste.

Maidir le comhroinnt sonrai pearsanta iomarcacha, thug
an rialaitheoir sonraf breac-chuntas nach mbreithnionn
siad seoladh riomhphoist N6 uimhir fén pdca mar fhaisnéis
ata fogair agus nach dtagann siad faoi chatagoiri speisialta
sonraf pearsanta faoi Airteagal 9 den GDPR.

Chuir an DPC in iul cé go bhfuil toilid mar cheann de sé
bhonn dli maidir le sonrai pearsanta a phréiseail, go bhfuil
sé dleathach sonraf pearsanta a phroiseail gan toilit roimh
ré ach ceann de chuig bhonn dlf eile, ata liostaithe faoi
Airteagal 6 den GDPR a chomhlionadh. Sa chas seo bhi

an rialaitheoir sonraf ag brath ar Airteagal 6(1)(f) agus da
réir sin, ceanglaftear orthu tabhairt faoi thastail chothro-
mafochta chun a chinntid nach mbionn an leas dlisteanach
ata a leanuint ag an rialaitheoir sonrai ag saru leasanna,
cearta no saoirsi bunusacha an abhar sonrai. Dheimhnigh
an DPC go ndearna siad tastail chothromaiochta agus

gur deimhniodh, sa chas seo, nach raibh praéiseail sonraf
pearsanta ag saru leasanna, cearta no saoirsi bundsacha
an duine is abhar do na sonra.

Thug an rialaitheoir sonrai minid breise go raibh sé
riachtanach don rialaitheoir sonraf faisnéis teagmhala

an abhair sonraf a chomhroinnt leis an mbanc eile agus
gur iad an banc eile na rialaitheoirf sonraf nua maidir

le hiasacht an duine is abhar do na sonrai. Thug an
rialaitheoir sonraf soiléirit freisin nach ndéanann siad
idirdhealt idir cinedlacha difridla faisnéis teagmhala, m.sh.
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uimhreacha line talin agus fon péca mar gur cuireadh
an fhaisnéis seo ar fail don rialaitheoir sonrai chun na
criche teagmhail a dhéanamh le custaiméiri. Da réir sin,
teastalonn an fhaisnéis seo 6n bhanc chun bainistid a
dhéanamh ar an iasacht.

Déantar cur sios in Airteagal 9 GDPR ar chatagoir speisialta
sonraf pearsanta mar:

“shonrai pearsanta lena Iéiritear tionscnamh cinioch né
eitneach, tuairimi polaitidla, creideamh reiligiinach nd
fealsinach, né ballraiocht i gceardchumann, agus toirmeas-
cfar proisedil ar shonrai géiniteacha, ar shonrai bithm-
héadracha chun duine ndddrtha a shainaithint go huathdil,
ar shonrai a bhaineann leis an tsldinte né ar shonrai a
bhaineann le saol gnéis agus le gnéaschlaonadh duine
ndddrtha.”

Da réir sin, thug an DPC soiléirit don dbhar sonrai nach
dtagann uimhreacha fén pdca no seoltal riomhphoist faoin
gcatagoir seo.

Chuir an DPC in iul don abhar sonraf, tar éis don DPC
imscridu a dhéanamh ar a ngearan faoi alt 109(5)(c) d’Acht
na bliana 2018, nach bhfuair an DPC aon fhianaise go
raibh proisedil neamhdhleathach déanta ar a gcuid sonrai
pearsanta. Cé go raibh an rialaitheoir sonraf ag brath

ar bhonn dlisteanach chun na sonraf a phroéiseail agus

go ndearnadh é sin ar bhealach trédhearcach, agus gur
coinniodh an t-abhar sonraf ar an eolas maidir le priomh-
chéimeanna go Iéir an diolachain, mar sin go ndearnadh é
a stiradh agus an duine is abhar do na sonraf a choinneail
ar an eolas roimh ré. Nior bhreithnigh an DPC go raibh aon
ghnfomh eile riachtanach nuair a eisiodh an toradh.

CAS-STAIDEAR 119

Préiseail neamhdhleathach sonrai catagoiri speisialta

Chuir abhar sonrai gearan faoi bhraid an
Choimisitiin um Chosaint Sonrai (DPC) in aghaidh
a bhfostéra (an rialaitheoir sonrai) maidir lena
gcuid sonrai pearsanta a phréiseail faoi Airteagal
9 den Rialachan Ginearalta maidir le Cosaint
Sonrai (GDPR). Mhinigh an t-dbhar sonrai don
DPC go bhfuair siad teastas breoiteachta 6n
Dochtuir Teaghlaigh (GP) agus mar sin gur thug
siad an teastas breoiteachta da bhfostair, i
gcludach litreach le seoladh Oifigeach Leighis na
heagraiochta. D'oscail comhalta foirne a bhi ag
feidhmiu i rél bainisteora an teastas leighis; ni
raibh rél mar oifigeach leighis ag an duine seo,
afach. Sula ndearna sé/si teagmhail leis an DPC
rinne an t-abhar sonrai teagmhail lena bhfostdir
chun aghaidh a thabhairt ar na hddair imni a bhi &
mbrath acu go raibh sonrai pearsanta a bhi iogair
a bpréiseail go neamhdhleathach; mar sin féin, ni
bhfuair siad aon fhreagra maidir lena ngearan.
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Mar chuid da imscrudd, rinne an DPC teagmhail leis

an rialaitheoir sonraf agus rinne mionsonrai maidir le
gearan abhair sonraf a chomhroinnt leo. D'fhreagair an
rialaitheoir sonraf an DPC agus mhinigh, de réir Nésanna
Imeachta Oibriochta Caighdeanacha na heagrafochta,
mar gheall nach raibh aon oifigeach leighis ar dualgas
an la a bhii gceist, go dtiteann an fhreagracht agus an
t-Udaras ¢ thaobh saoire a cheadU, breoiteachta no eile,
go huathoibrioch ar an mbainisteoir ar an 13, arbh é/i a
phroisedil an teastas leighis.

Nior ghlac an t-abhar sonraf leis an minid a chuir an
rialaitheoir sonraf ar fail agus chuir go laidir i gcoinne go
ndéanfaidh duine nach oifigeach leighis ainmnithe a bhii
gceist préiseail ar an teastas leighis.

Trina imscrudu, chinn an DPC, faoi Airteagail 6(1)(b),(c),

(f) agus 9(2)(b) den RGCS go raibh boinn dlisteanacha ag
an rialaitheoir sonrai, sonrai pearsanta iogaire an abhair
sonraf a phraiseail faoin GDPR agus mar sin nar tharla aon
phroiseail neamhdhleathach. Nior breithniodh go raibh
aon ghniomh eile riachtanach i gcoinne an rialaitheora
sonral maidir le gearan an abhair sonra.

AN COIMISIUN UM CHOSAINT SONRAI CAS-STAIDEIR



CAS-STAIDEAR 120

7o

Préiseail chothrom sonrai pearsanta
(An DIi is Infheidhme — an Rialachan Ginearalta maidir
le Cosaint Sonrai agus an tAcht um Chosaint Sonrai, 2018)

D'eisigh abhar sonrai gearan chuig an gCoimisiun
um Chosaint Sonrai (“an Coimisiun”) i gcoinne a
fhostora (“rialaitheoir sonrai”) maidir le proiseail

a shonrai pearsanta faoin Rialachan Ginearalta
maidir le Cosaint Sonrai (“GDPR"). Mhinigh an
t-abhar sonrai don Choimisiun gur tugadh do thriu
pairti (fostoir ionchasach) mionsonrai faoi ni rinda
mar chuid de theistiméireacht. Sula ndearna sé
teagmhail leis an gCoimisiun, rinne an t-abhar
sonrai teagmhail leis an rialaitheoir sonrai chun
aghaidh a thabhairt ar na hddair imni a bhi aige
toisc go raibh sé den tuairim gur proisealadh

a shonrai pearsanta go neamhdhleathach. Ni
bhfuair sé freagra sasuil ar an ngearan uaidh,
afach.

Tugann an Coimisiun da aire gurb é a bhionn i gceist

le teistiméireacht faoi bhall foirne ¢ fhostoir reatha/
iarfhostoir a sholathar do thrid pairti, amhail fostoir
ionchasach, de ghnath na sonrai pearsanta a nochtadh.
Luaigh an t-abhar sonraf gur nocht an rialaitheoir
sonraf nf rinda sa teistiméireacht a tugadh don fhostoir
ionchasach.

Mar chuid da scrudd, rinne an Coimisiun idirchaid-
reamh leis an rialaitheoir sonrai agus chomhroinn sé

na mionsonraf faoi ghearan an abhair sonrai. Thug an
rialaitheoir sonraf freagra don Choimisiiin agus mhinigh
sé go bhfuil sé ag brath ar thoilil agus ar leas dlisteanach
i ndail leis an ni rinda a nochtadh. Luaigh an rialaitheoir
sonraf gurbh amhlaidh, le linn do6 cearta an abhair sonrai
a chothromdu i gcoinne leasanna an trid pairtf (agus
leasanna na ndaoine sin a dtugann an trid pairti ciram
doibh), a chinn sé go bhfuil dualgas clraim air a chinntid
go bhfaigheadh faighteoir na teistiméireachta (an fostoir
ionchasach) teistiméireacht a bheadh fior, cruinn, cothrom
agus abhartha don rél a ndearna an t-abhar sonrai
iarratas air.
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Ba dheimhin leis an rialaitheoir sonraf gur proisealadh

na sonrai ar bhealach cothrom trédhearcach. Luaigh sé
freisin gurbh amhlaidh, de bharr chineal na fostaiochta, a
bhf dualgas curaim air do na daoine a dtacaionn siad leo,
mar ata na baill foirne, agus freisin d'fhostoirf ionchasacha
a sholathrafonn seirbhisi tacaiochta don chatagoir
chéanna cliant.

Ta sé tabhachtach a bhreithnid cé acu a d'fhéadfadh

né nach bhféadfadh stadas an rialaitheora sonrai n6

na hoibleagéidf dlithidla né conartha is infheidhme (n6
dearbhuithe eile a tugadh trath an bhailithe) a bheith mar
chuis le hionchais réasunacha go mbeadh rundacht nios
déine ann nd go mbeadh srianta nios déine ar thuilleadh
Usaide ann. Chuir an Coimisiun san direamh cé acu a

bhi né nach raibh an rialaitheoir sonraf in ann an toradh
céanna a bhaint amach gan na mionsonraf rinda a
nochtadh don fhostéir ionchasach. Maidir leis na raitis a
tugadh sa teistiméireacht, bhi siad bunaithe ar fhiorais a
dfhéadfal a chruthu agus a bhi riachtanach chun leasanna
dlisteanacha chliaint an rialaitheora sonraf agus an
dualgas cdraim do chliaint an rialaitheora sonrai a bhaint
amach.

D'ainneoin an dualgais rdin, agus in imthosca inar
ainmnigh an t-abhar sonraf an rialaitheoir sonraf chun an
teistiméireacht a sholathar, a thoilid le comhroinnt shonraf
pearsanta abhartha an abhair sonraf le fostéir ionchasach
da bhri sin, is deimhin leis an gCoimisiun go bhfuil leas
dlisteanach an fhostéra ionchasaigh agus moérleas an
phobail ina n-tdar le nochtadh an ni rinda.

Tar éis d6 an ni a scrudu go criochndil, chuir an Coimisiun
in iul don dbhar sonrai, faoi alt 109(5)(c) d’Acht 2018, gur
réastnach ata an minid a chuir an rialaitheoir sonraf ar
aghaidh in imthosca an ghearain seo agus nar tharla aon
phréiseail neamhdhleathach. Da réir sin, measadh nar gha
aon ghniomh eile a dnéanamh i gcoinne an rialaitheora
sonrai de bhun an ghearain én abhar sonra.
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Teorannu

Cuspora

CAS-STAIDEAR 121
Usaid TCI san ionad oibre

Fuaireamar gearan maidir leis an Usaid a bhain
an rialaitheoir sonrai as ceamarai TCl in aitreabh
oibre an ghearanaigh agus maidir leis an gcaoi

a breathnaiodh ar na piosai scannain TCl sin

(ina raibh sonrai pearsanta an ghearanaigh,

ina raibh, i measc nithe eile, iomhanna den
ghearanach) d'fhonn monatéireacht a dhéanamh
ar fheidhmiocht an ghearanaigh le linn don
ghearanach a bheith i mbun fostaiochta leis an
rialaitheoir sonrai.

Trath a rinneadh an gearan, bhi beartas TCl i bhfeidhm
ag an rialaitheoir sonraf, inar luadh slandail agus sabhail-
teacht mar chuis leis an gcéras TCI. Luadh é sin chomh
maith ar chomharthaiocht a bhi ann in aiteanna ina raibh
na ceamarai TCl i bhfeidhm. Léirigh na firici gur chun
criocha slandéla agus sabhdilteachta a bailiodh sonraf
pearsanta an ghearanaigh i dtosach. Le linn cruinnid

leis an ngearanach, afach, chuir bainisteoir in idl don
ghearanach nach ndearnadh athbhreithnid ar phiosaf
scannain TCl ina raibh sonraf pearsanta an ghearanaigh
amach amhain chun criocha monatéireacht a dhéanamh
ar fheidhmiocht an ghearanaigh le linn don ghearanach
a bheith i mbun fostaiochta leis an rialaitheoir sonraf. Ni
raibh an crioch sin ar na criocha sonraithe préisedla a
leagadh amach sa bheartas TCl agus an chomharthafocht
a bhain leis. D'admhaigh an rialaitheoir go mba shard

ar a bheartais an chaoi inar baineadh Usaid as sonraf
pearsanta an ghearanaigh.

| gcas ina bproisediltear sonraf pearsanta chun crioch ata
difridil én gcrioch ar a bailiodh iad, ni folair nach mbeadh
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na criocha is bonn leis an tuilleadh proiseala i neamhréir
leis na criocha bunaidh. Maidir leis an Usaid a baineadh
as sonraf pearsanta an ghearanaigh, b'ionann mona-
toireacht a dnéanamh ar fheidhmiocht an ghearanaigh
agus crioch a bhf leithleach agus sainitil 6 na criocha
bunaidh i dtaobh sabhailteachta agus slandala ar ina
leith a bailiodh na piosai scannain TCl. Ar an mbonn sin,
b'ionann an phréiseail a rinneadh ar shonraf pearsanta an
ghearanaigh a bhi sna piosaf scannain TCI chun criocha
monatoireachta feidhmiochta agus tuilleadh proiseala
chun criocha a bhi i neamhréir le criocha bunaidh an
bhailithe sin.

Thainig ceist eile chun cinn maidir leis an tslandail a bhain
leis an gcaoi ina raibh rochtain ar an gcéras TCl agus ar
logal TCI. I bhfreagraf i scribhinn chuig an DPC, duirt an
rialaitheoir go raibh fail, trath a rinneadh an gearan, ar
rochtain ar phiosai scannain TCl ar riomhaire pearsanta
aonair sa roinn, agus nach raibh sonraf logala isteach ag
teastail do. Thug na freagrai 6n rialaitheoir le fios nach
ndearnadh logail ar an rochtain ar phiosai scannain TCl de
|&imh na go huathoibrioch. Ba easnamh i slandail sonraf é
go ginearalta nach raibh loga rochtana ann i gcomhair na
bpiosai scannain TCI. Ni mor do rialaitheoirf sonrai bearta
cui slandala agus eagraiochta a chur i bhfeidhm, ag teacht
le hAirteagal 32 den GDPR, i dtaca le coinniollacha faoi
rochtain ar shonraf pearsanta.

Rinneadh leasu suntasach ar an mbeartas TCl 6 shin agus
cuireadh beartas nua ina ait. Dhearbhaigh an rialaitheoir
gur baineadh agus gur cuireadh as feidhm an riomhaire
pearsanta as ar baineadh an Usaid sin. Ta rochtain ar
thaifid TCI teoranta anois do dhuine aonair san aonad
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sonrach agus déantar athbhreithnid ar na taifid i gcas
imeacht slandala nd i gcas timpiste amhain.

Baineann abharthacht ar leith i gcas da leithéid leis

na hoibleagaidi préiseail chdir a dhéanamh ar shonraf
pearsanta (Airteagal 5(1)(a)), agus sonraf da leithéid sin a
fhail chun criocha sonracha agus gan tuilleadh proiseala a

dhéanamh uirthi ar bhealach a bheadh i neamhréir leis na
criocha sin (Airteagal 5(1)(b)). Ina theannta sin, ba cheart
bearta slandala cui a bheith i bhfeidhm chun slandail

na sonraf pearsanta a airithid (Airteagal 5(1)(f) agus
Airteagal 32).

CAS-STAIDEAR 122

Proéiseail Sonrai Catagoire Speisialta

Bhain an gearan seo le sonrai pearsanta (sa chas
eolas mar gheall ar an gcineal fadhb slainte a bhi
ag an ngearanai) a bheith proiseadilte ag a fhostair,
chun go bhféadfai saoire bhreoiteachta agus
focaiochtai a bhain leis a riar ar son an ghearanai.
Thar aon rud eile, chuir an gearanai a chuid imni in
iul faoi gur roinn an rialaitheoir sonrai (an fostéir)
a thaifead leighis, lena n-airitear iad a bheith
roinnte le baill foirne in oifig aitidil an rialaitheora
sonrai, dit ar oibrigh an gearanai. Chuir an
gearanai oifigeach sinsearach san eagraiocht ar
an eolas faoin imni a bhi air. Ba é dearcadh an
oifigigh sinsearaigh, afach, nach raibh roinnte ach
a laghad agus a chaithfi a roinnt den eolas.

Nuair a bhionn sonraf pearsanta a bhaineann le duine

a bproisedil ag rialaitheoir sonraf, ta ceanglais dhlithidla
airithe a chaithfidh an rialaitheoir sonrai a chomhlionadh.

| gcas an gheardin seo ta abharthacht ar leith ag baint leis
na hoibleagaidi (1) sonraf pearsanta a phréiseail go cair; (2)
na sonrai sin a fhail ar mhaithe le cuspdiri sonracha agus
gan tuilleadh préisedla a dhéanamh orthu ar bhealach
nach lufonn leis na cuspdirf sin; (3) go mbeadh na sonraf
abhartha agus leordhdéthanach agus nach ndéanfadh an
rialaitheoir nios moé na mar ba gha de na sonraf a proiseail
chun an chuspair faoin ar bailiodh iad a bhaint amach;
agus (4) go gcinnteofal go mbeadh an tslandail chui maidir
leis na sonrai pearsanta i bhfeidhm. Chomh maith leis na
rialacha a mbionn feidhm acu agus sonrai pearsanta a
bproiseail, sa chas seo toisc gur bhain na sonraf pearsanta
le faisnéis leighis (a dtugtar nios mé cosanta do faoin
reachtaiocht um chosaint sonraf), bhi ceanglais bhreise
ann a chaithfeadh an rialaitheoir sonrai a chomhlionadh.

Measadh gurb é an chéad chuspdir a bhain leis na
sonraf pearsanta a bheith & bproéiseail ag an rialaitheoir
sonraf na scéim reachtdil focalochta breoiteachta a riar.
Chinn an oifig seo freisin nach raibh sé ag dul i gcoinne
an chuspora ar bailiodh na sonraf ina leith i dtosach, go
ndéanfai tuilleadh prdiseala ar shonrai pearsanta an
ghearanal chun bainistil a dhéanamh ar fhostaithe a
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bhfuil strus a bhaineann lena gcuid oibre ag cur as déibh
nd ata ar shaoire bhreoiteachta fhadtéarmach agus chun
monatdireacht a dhéanamh ar leibhéal an pha breoite-
achta. Chomh maith leis sin, chinn an DPC go raibh ga
leis an bproiseail chun bainistit a dhéanamh ar strus

a bhaineann le hobair agus chun saoire bhreoiteachta
fhadtéarmach a bhainistil agus chun suil a choinneail ar
pha breoiteachta; ar mhaithe le conradh a chomhlion-
adh a raibh an té lenar bhain na sonraf pairteach ann; ¢
thaobh chomhlionadh oibleagaide dlithidla a raibh an ri-
alaitheoir faoina réir agus ar mhaithe le cur i bhfeidhm né
cur i gerich ceart no oibleagaid a thugtar no a fhorchuir-
tear le dli ar an rialaitheoir sonrai i dtaca le fostaiocht.

Measadh, afach, go raibh sé iomarcach na sonraf (an
cinedl fadhb sladinte a bhi ag an ngearanai) a phroiseail
san oifig AD aitidil ar mhaithe le saoire bhreoiteachta
fhadtéarmach agus saoire struis a bhaineann leis an obair
a bhainistit agus chun suil a choinneail ar leibhéil an
pha breoiteachta. Ina theannta sin, chinn an DPC, ar an
mbonn gur nocht an solathraf seirbhisi comhroinnte an
iomarca sonrai pearsanta don oifig AD aitilil agus freisin
taobh istigh den oifig, nach raibh an leibhéal slandala
cul i bhfeidhm i dtaca le sonraf pearsanta an ghearanal.
Ar deireadh, measadh, sna cuinsi seo, nar phréiseail an
rialaitheoir sonraf na sonraf pearsanta a bhain leis an
ghearanafi ar bhealach céir. D4 bhri sin, fuarthas amach
gur sharaigh an rialaitheoir sonraf a chuid oibleagaidi
cosanta sonrai.

Faoin GDPR, ni mdr sonrai pearsanta sa chatagdir
speisialta (dala sonraf slainte) a phréiseail go cothrom

i gcomhréir le hAirteagal 5(1)(a). Ni mor iad a bhailid

chun criche sonraithe, sainraite agus dlisteanach agus

ni cheadaitear tuilleadh préiseala a dhéanamh orthu

ar bhealach nach luionn leis na criocha sin i gcomhréir

le hAirteagal 5(1)(b). Ni fhéadfar iad a phroiseail ach

ar bhealach a chinntfonn slandail chuf na sonraf, lena
n-dirftear cosaint ar phroiseail neamhudaraithe n6 neamh-
dhleathach, i gcomhréir le hAirteagal 5(1)(f). Agus sonraf sa
chatagoir speisialta a bprdiseail acu, ni mér do rialaitheoiri
a bheith ar an eolas faoi na ceanglais bhreise ata leagtha
amach in Airteagal 9 den GDPR.
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Trédhearcacht

CAS-STAIDEAR 123

Piosai scannain TCl a bheith a solathar ag teach tabhairne
d'fhostéir (An dli is infheidhme — na hAchtanna um Chosaint
Sonrai, 1988 agus 2003 (na hAchtanna))

Fuaireamar gearan in aghaidh teach tabhairne i
lar na cathrach a liomhain go ndearna sé sonrai
pearsanta an ghearanaigh, mar a bhi i bpiosai
scannain TCl, a nochtadh da fhostoéir gan a eolas
na a thoili agus nach raibh comharthai cui TCl in
airde aige lenar tugadh fégra don phobal go raibh
abhar TCl & thaifeadadh.

Le linn ar n-imscrudaithe, fuaireamar amach gur 6stail
eagraiocht is fostoir imeacht séisialta da foireann sa teach
tabhairne ar an oiche a bhi i gceist. Bhi an gearanach ina
fhostai de chuid na heagraiochta sin agus d'fhreastail sé
ar an imeacht sdisialta sa teach tabhairne. Bhi teagmhas
ann idir an gearénach agus fostaf eile le linn an imeachta
shadisialta agus liomhnaiodh go raibh ionsai tromchuiseach
ann. Cuireadh fios ar an nGarda Siochana teacht chun an
aitribh ar an oiche a bhi i gceist. Thuairiscigh an bainisteoir
agus an priomhfhreastalai ag an am an teagmhas do
staisiun aitidil an Gharda Siochana aris an 1a dar gcionn.
Fuaireamar amach gur thainig an fostéir ar an eolas faoin
teagmhas agus go ndearna sé teagmhail leis an teach
tabhairne chun na tuairisci a fuair sé a fhiord. Ar deireadh,
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lig bainisteoir an ti thabhairne d'ocifigeach acmhainni
daonna 6n bhfostdir amharc ar na piosaf scannain TCl ar
an ditreabh. Tar éis dé amharc orthu, mheas an t-oifigeach
acmhainni daonna gur theagmhas tromchuiseach é an
teagmhas agus d'iarr sé cdip de na piosal scannain ionas
g0 bhféadfadh an fostoir an tsaincheist a phlé leis an
ngearanach. Lig an bainisteoir don oifigeach acmhainni
daonna céip de na piosal scannain a thaifeadadh ar a fhén
pdca toisc nar éirigh leis na piosal scannain a ioslédail.

Bhreithnigh an Coimisitin cé acu a bhi né nach raibh
bunus dli ann, faoi fhoras ‘leasanna dlisteanacha’ an
rialaitheora sonrai nd aon trid pairti faoi alt 2A(1)(d)

de na hAchtanna, lena gceadofal don teach tabhairne
sonraf pearsanta an ghearanaigh a phraiseail tri phiosaf
scannain TCl a sholathar don fhostdéir. Faoin bhforail sin, is
ceadmhach praisedil a dhéanamh i gcas gur ga déanamh
amhlaidh ‘chun crfocha na leasanna dlisteanacha ata

a saothru ag an rialaitheoir sonraf né ag trid pairti nd
pairtithe a bhfuil na sonraf @ nochtadh déibh, seachas i
gcas nach mbeidh Udar ann leis an bpraoiseail in aon chas
ar leith de bhrf go ndéanfai dochar do chearta buntsacha
nd saoirsi bunusacha an abhair shonraf'
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Le linn d¢ anailis a dhéanamh ar an gcas seo, bhi aird ag
an gCoimisidn ar an mbreithidinas én gCuirt Bhreithidnais i
gcas phailinf slandala réigidn Rige. Sa chas sin, bhreithnigh
an Chuirt Bhreithitnais cur i bhfeidhm Airteagal 22 7(f)
den Treoir um Chosaint Sonraf (95/46/CE), ar a bhfuil alt
2A(1)(d) bunaithe, agus shainaithin si tri choinnioll nach
mor a chomhlionadh sa phraiseail chun Udar a thabhairt
[éi, is iad sin:

a) N mor go mbeidh leas dlisteanach ann a thabharfaidh
udar leis an bproiseail;

b) Ni mor go mbeidh prdéiseail na sonraf pearsanta
riachtanach chun an leas dlisteanach a réadd; agus

) Ni mér go mbeidh forldamhas ag an leas sin ar chearta
agus leasanna an abhair shonrai.

Fuair an Coimisiun amach le linn a imscrudaithe gurb
amhlaidh, ag eascairt as an teagmhas a bhf i gceist, gur
llomhnafodh go ndearna an gearanach ionsai tromchui-
seach ar chomhghleacal da chuid agus gur sholathair an
teach tabhairne coip de na piosai scannain TCl d'fhostoéir
an ghearanaigh ionas go bhféadfadh an fostoir imscradd
cui a dhéanamh ar an teagmhas agus ar na llomhainti.

Os rud é gur tharla an timpiste le linn imeacht séisialta

de chuid an fhostoéra, thug an Coimisiun aird ar an mbaol
go bhféadfadh an fostoir bheith faoi dhliteanas i leith aon
diobhalacha a d'fhulaing aon fhostai le linn an teagmhais.
Da réir sin, proisealadh na piosaf scannain TCI ar mhaithe
leis an oibleagaid a bhi ar an bhfostdir slainte agus sabhail-
teacht a chuid fostaithe a chosaint. Os rud é gur chuir an
Chuirt Bhreithidnais in il roimhe seo gur leas dlisteanach
é an tsldinte a chosaint, ba dheimhin leis an gCoimisiun
go raibh leas dlisteanach ann in Udar a thabhairt leis an
bproéiseail. Chinn an Coimisiun freisin go raibh nochtadh
na bpiosal scannain TCl sa chas seo riachtanach do na
leasanna dlisteanacha a bhi & saothrd ag an bhfostoir
ionas go bhféadfadh sé na liomhainti go ndearna an
gearanach éagoir a imscrudud agus a bhailiochtd. Chinn
an Coimisiun, ar aon dul leis na tuairimi én Abhcdide
Ginearalta Bobek i gcas phdilinf slandala réigitin Rige, go
bhfuil sé tabhachtach nach n-Usaidtear cosaint sonraf
chun criocha bactha i gcasanna ina bhfuil méid beag
sonraf pearsanta i gceist. Sna himthosca sin, chinn an
Coimisiiin nach mbeadh sé réasunach a bheith ag suil leis
go ndidltédh an teach tabhairne don iarraidh én fhostoir
amharc ar na piosai scannain TCl agus coip diobh a thogail
i gcomhthéacs lfomhainti faoi ionsal tromchuiseach ar a
aitreabh, go hairithe toisc go raibh na sonraf pearsanta
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teoranta don teagmhas a bhf i gceist agus nar nochtadh
ar shif eile iad. Maidir le leas an fhostéra a chothromu in
aghaidh chearta agus leasanna an ghearanaigh, bhi aird
phriomha ag an gCoimisiin ar chomhthéacs na proiseala,
ait a bhfuair an teach tabhairne iarraidh go n-amharcfaf
ar theagmhas tromchuiseach ar a aitreabh agus go
solathroéfal céip de na piosal scannain den teagmhas, rud
ar mheas an teach tabhairne go raibh sé sach tromchui-
seach lena thuairiscii don Gharda Siochana. Da ndidltéfal
don iarraidh, d'fhéadfadh go gcuirfi bac ar imscrudu
iomlan a dhéanamh ar ionsaf tromchuiseach liomhnaithe
agus ar chumas an fhostoéra slainte agus leas a chuid
fostaithe a chosaint. D4 réir sin, chinn an Coimisiin

gur gha don teach tabhairne na piosaf scannain TCl a
phréiseail tri iad a sholathar don fhostéir agus gur bheart
réasunach a raibh udar leis é sin. Chinn sé freisin go raibh
forlamhas ag leas dlisteanach an fhostéra ar chearta agus
saoirsi an ghearanaigh, go hairithe toisc nach raibh aon
sonrai pearsanta fogaire i gceist leis an bproisedil agus
nach ndearnadh aon phréiseail iomarcach.

Maidir leis na firici, ba dheimhin leis an gCoimisiun go
raibh comharthaf leordhéthanacha in airde ag an teach
tabhairne ag an am lenar cuireadh patruin san airdeall

go raibh TClin Usaid chun baill foirne agus custaiméiri a
chosaint agus chun an choireacht a chosc. Cheal fianaise a
fhail uaidh ar a mhalairt, ba dheimhin leis freisin go bhfuair
an gearanach fégra go raibh TCl in Usdid ag an am a bhii
gceist.

I gcas a lan gearan a laimhsedlann an Coimisiun, creideann
abhair shonrai, agus dul amu orthu, go bhfuil proiseail

a sonraf pearsanta neamhdhleathach i gcas nar thoiligh
siad leis an bpréiseail sin. Mar sin féin, is ann do roinnt
bunus dli, seachas toilid, lena dtugtar Udar le proiseail, ag
brath ar na himthosca ar leith lena mbaineann. Maidir leis
an udar le leasanna dlisteanacha, fiosrdidh an Coimisitn
go dian cé acu a shasaionn né nach sasaionn imthosca
na proéiseala na gnéithe, dar leis an gCuirt Bhreithidnais,
nach mor a bheith ann ionas go bhféadfaidh rialai-
theoirf a bheith ag brath ar an mbunus dlf sin. Mar an
gcéanna, i gcas go sasalonn na himthosca an tairseach

a theastafonn don udar sin, cuireann an Coimisidn béim
ar an bhfiric gurb amhlaidh, de réir na dtuairimi 6n
Abhcdide Ginearalta Bobek 6n gCuirt Bhreithidnais, nar
cheart ceanglais chosanta sonraf pearsanta a Usaid chun
bac a chur ar fhiorleasanna dlisteanacha sna sonraf lena
mbaineann.
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CAS-STAIDEAR 124

Bheith ag brath ar thoilit maidir le grianghraf linbh a asaid
i bhfoirm abhair bolscaireachta (An dli is infheidhme —
Na hAchtanna um Chosaint Sonrai 1988 agus 2003)

Fuaireamar gearan 6 thuismitheoir abhair
sonrai ar mionaoiseach a bhi ann. D'fhreastail
an tuismitheoir ar fhéile a d'eagraigh an
Gniomhaireacht Stait, in éineacht lena leanbh.
Ghlac grianghrafadoir grianghraf den leanbh. An
bhliain ina dhiaidh sin, d'Usaid an Gniomhaireacht
Stait an grianghraf sin in dbhar bolscaireachta.
An tuiscint a bhi ag tuismitheoir an abhair
sonrai, cé gur ghlac siad leis gur labhair siad

leis an ngrianghrafaddir an trath ar glacadh

an grianghraf, go ndéanfai teagmhail leo sula
n-usaidfi an iomha.

Lelinn an imscrudaithe, thug an Gniomhaireacht Stait le
tuiscint gur bhraith siad ar thoilid de bhun alt 2A(1) (a) de

na hAchtanna, mar go bhfuair an grianghrafaddir cead ¢
bhéal ¢ thuismitheoir an dbhair sonrai. Mar sin féin, ghlac
an Gniomhaireacht Stait leis freisin narbh |éir do thuismi-
theoir an abhair sonrai go n-Usaidfi an fomha chun criocha
na mean/caidreamh poibli. Ghlac an Gniomhaireacht Stait
leis freisin nar tugadh a dhéthain faisnéise don tuismi-
theoir maidir leis an fomha a bheith & coinnedil. D'fhailtigh
an DPC roimh an méid a chuir Gniomhaireacht Stait in

il maidir le hathbhreithnid laithreach a dhéanamh ar a
chleachtais agus ar a ndsanna imeachta.

Mar fhocal scoir, fuair an DPC nach raibh a dhéthain
faisnéise tugtha ag an Gniomhaireacht Stait do thu-
ismitheoir an abhair sonraf le toilil a thabhairt maidir le
proiseail na hfomha in dbhar bolscaireachta Bhord Bia.

CAS-STAIDEAR 125
Sonrai slainte a phroiseail

Bhi an gearanach ina bhall de scéim arachais
cosanta ioncaim agus bhi cead neamhlaithreachta
6n obair acu de dheasca breoiteachta. Fostoir

an ghearanaigh a d'eagraigh an scéim arachais
cosanta ioncam. Chun éileamh a dhéanamh faoin
scéim, ceanglaiodh ar an bhfostai freastal ar
choinni leighis a d'eagraigh cuideachta arachais.
Nior roinneadh faisnéis a bhain le breoiteacht

an ghearanaigh ach leis an gcuideachta arachais.
Mar sin féin, chuir cuideachta trit pairti (nach
raibh a rannphairtiocht san éileamh ar eolas

ag an ngearanach) faisnéis ar aghaidh chuig
fostoir an ghearanaigh maidir leis na coinni
liachta a ceanglaiodh ar an ngearanach freastal
orthu. San aireamh san fhaisnéis bhi réimse
speisialtdireachta na ndochtuiri i gceist.

Fuarthas gurbh f an chuideachta arachais an rialai-
theoir sonrai mar gheall gur rialaigh sé abhar agus Usaid
sonraf pearsanta an ghearanaigh chun criche éileamh
an ghearanaigh faoin scéim arachais a bhainistid agus
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riarachan a dhéanamh ina leith. I measc na sonraf i

gceist bhi mionsonraf faoi bhreoiteacht an ghearanaigh,
coinnf leighis sceidealaithe agus coiredil bheartaithe agus
measadh gur sonral pearsanta a bhi iontu de bharr gurbh
fhéidir an gearanach a shainaithint uathu agus gur bhain
siad leis an ngearanach mar dhuine aonair.

Le linn an imscrudaithe, d'ditigh an rialaitheoir sonraf go
raibh foirm sinithe ag an ngearanach ar a raibh raiteas a
dhearbhaigh gur thug an gearanach toilid don rialaitheoir
sonrai faisnéis maidir le breoiteacht an ghearanaigh a
lorg. Nuair a d'iarr an DPC air soiléirit a thabhairt ar an
bhfath gur roinn sé an fhaisnéis maidir le coinni leighis
an ghearanaigh leis an gcuideachta trid pairti (ar broéicéir
na scéime arachais é), chuir an rialaitheoir sonraf in idl go
ndearna sé amhlaidh chun nuashonrud a thabhairt don
bhroicéir agus lena chinntid go ndéanfai dul chun cinn
tapa ar an gcas.

Shloinn an rialaitheoir sonraf go raibh oibleagaid reachtuil
air faisnéis airithe a sholathar don ghearanach. Go
sonrach, go raibh oibleagdid reachtuil ar an rialaitheoir
sonrai faighteoiri na sonrai pearsanta n6 catagoiri fhaigh-
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teoirf na sonraf pearsanta a chur in idl don ghearanach.
Thug an DPC ar aird, cé gur thug an rialaitheoir sonraf
fégra don ghearanach go raibh seans go lorgddh sé sonraf
pearsanta a bhain leo, gur theip air faisnéis leormhaith

a sholathar don ghearanach maidir le faighteoirf sonraf
pearsanta an ghearanaigh.

Ceanglaitear faoin reachtaiocht um chosaint sonraf freisin
g0 gcaithfidh sonraf a choimeadann rialaitheoir sonraf a
bheith leormhaith, dbhartha agus teoranta don mhéid is
ga maidir leis na criocha ar bailiodh na sonrai pearsanta
chucu. Scrddaigh an DPC an fath a thug rialaitheoir sonraf
le faisnéis faoi chinedl choinni leighis an ghearanaigh a
nochtadh (i.e. chun nuashonru a thabhairt don bhroicéir
agus lena chinnti go ndéanfadh dul chun cinn tapa ar an
gcas). Ba é tuairim an DPC gurbh iomarcach ag an rialai-
theoir sonraf é faisnéis maidir le cineal sonrach na gcoinni
leighis, lena n-airitear speisialtoireachtal na ndochtdirf i
gceist, a nochtadh don chuideachta trid pairti.

Thug an DPC ar aird go dtugtar cosaint bhreise do shonraf
maidir le slainte faoin reachtafocht um chosaint sonra.
Ba é tuairim an DPC, de bharr go raibh mionsonraf faoi
speisialtoireachtai na ndochtuiri i gceist san aireamh san
fhaisnéis a nocht an rialaitheoir sonrai, gur thug si cineal
féideartha bhreoiteacht an ghearanaigh le tuiscint agus
d& bharr sin gur thairbhigh si an chosaint bhreise sin.
Dheimhnigh an DPC go raibh toirmeasc ar na sonraf i
gceist a phraiseail, mar gheall ar an gcosaint bhreise, ach
amhain sa chas go raibh feidhm le ceann amhain de lion
coinniollacha sonraithe ina leith. Mar shampla (agus é
abhartha anseo), d'fhéadfai na sonraf pearsanta a bhain
leis an tsldinte a phraiseail go dleathach sa chas gur thug
an gearanach toilil sainraite don rialaitheoir sonraf go
ndéanfal an phraisedil. Bhreithnigh an DPC ansin cibé an
bhféadfai né nach bhféadfaf a ra gurbh ionann an fhoirm
éilimh (ar a raibh an t-alt maidir le toilid a thabhairt don
rialaitheoir sonraf faisnéis a lorg) a bheith sinithe ag an
ngearanach agus toilid sainraite go ndéanfai an fhaisnéis
a bhain le coinnf leighis an ghearanaigh a phrdiseail (a
nochtadh). Thug an DPC ar aird go bhféadfai a ra gur
tugadh toilid sainraite an ghearanaigh go ndéanfadh an
rialaitheoir sonraf faisnéis den sért sin a lorg. Mar sin féin,
nior thug an gearanach a dtoilid sainraite go dtabharfadh
an rialaitheoir sonraf faisnéis den sort sin do thrid
pairtithe. Ar an mbunus sin, d'aitigh an DPC go raibh saru
breise ar an reachtaiocht déanta ag an rialaitheoir sonraf i
ndail leis sin.
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Faoi Airteagal 13 den GDPR, i gcas go mbailitear sonraf
pearsanta a bhaineann le habhar sonrai én abhar sonrai,
ta ceanglas ar an rialaitheoir sonraf faisnéis airithe a
thabhairt don abhar sonraf an trath a gheofar na sonrai
pearsanta, amhail céannacht agus sonrai teagmhala an
rialaitheora sonraf agus, i gcas inarb infheidhme, sonraf
teagmhala a Oifigigh Cosanta Sonraf, criocha na préiseéla
da bhfuil na sonraf pearsanta beartaithe chomh maith leis
an mbunus dli don phroiseail, agus faighteoiri na sonrai,
mas ann doéibh, chomh maith le faisnéis maidir le cearta
an abhair sonrai. Ta an fhaisnéis sin beartaithe a chinntid
g0 ndéanfar sonrai pearsanta a phroiseail ar bhealach
cothrom agus trédhearcach. | gcas ina bhfuarthas na
sonraf pearsanta ar shlf éigin seachas én abhar sonraf
féin, ceanglaftear go dtabharfaf faisnéis bhreise don abhar
sonraf, faoi Airteagal 14 den GDPR. Ni mér an fhaisnéis sin
a thabhairt i bhfoirm ata gonta, trédhearcach, intuigthe
agus a bhfuil rochtain éasca uirthi.

De bhreis air sin, ceanglaitear leis an bprionsabal um
foslaghdu sonraf faoi Airteagal 5(1)(c) go mbeadh sonraf
pearsanta leormhaith, abhartha agus teoranta don mhéid
is ga maidir leis na criocha da ndéantar iad a phroiseail.
Ciallaionn sin gur cheart an tréimhse a stérailtear sonraf
pearsanta a theorannu don tréimhse is 10 agus is féidir
agus nar cheart sonraf pearsanta a phrdiseail ach amhain
i gcas nach bhféadfal cuspadir na proisedla a bhaint amach
go réasunach ar shli eile.

Ar deireadh, is ceart do rialaitheoirf sonrai a thabhairt ar
aird go meastar gur “chatagdir speisialta sonrai pearsanta”
iad sonraf pearsanta a bhaineann leis an tslainte faoi
Airteagal 9 den GDPR agus go bhfuil siad faoi réir ag
rialacha sonracha, mar aitheantas go bhfuil siad thar a
bheith iogair, de réir a naduir agus mar gheall ar an riosca
sonrach do chearta agus saoirse bunusacha abhair sonraf
a dfhéadfal a chruthd tri bhithin sonraf den sort sin a
phroiseadil. Ni cheadaitear sonraf sldinte a phréiseail ach
amhain i gcasanna airithe mar a ndéantar forail déibh in
Airteagal 9(2) den GDPR agus in ailt 45 go 54 den Acht um
Chosaint Sonraf 2018, mar shampla, i gcas gur thug an
t-abhar sonrai toilid sainraite don phréiseail chun criche
sonraithe amhain né nios mo.
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CAS-STAIDEAR 126

Usaid a bhaint as sonrai svaidhpcharta

fostai chun criocha araionachta

Sa chas seo, bhi an gearanach ina fhostai a bhi
ina dbhar in imeachtai araionachta ag a fhostair.
Bhain gné de na himeachtai sin le ponculacht an
ghearanaigh, agus d'fhéach an fostdir le brath ar
shonrai svaidhpcharta a fuarthas 6 theacht agus
imeacht an ghearanaigh san ionad oibre le linn
na tréimhse abhartha. Mar thoradh ar phrdiseas
achomhairc inmheanaigh, d'aontaigh an fostoir
ina dhiaidh sin gan na sonrai a Usaid chun na
criche sin agus bhain sé é de thaifead araionachta
an ghearanaigh. Mar sin féin, d'iarr an gearanach
ar an DPC leanuint d'imscradd a dhéanamh ar an
ngearan.

Bhi imscradud an DPC dirithe ar an bprionsabal i dtaobh
cosaint sonraf nach mor sonraf a fhail agus a phroiseail
ar bhealach cothrom. Airftear leis sin oibleagéid i ndail

le faisnéis a thabhairt d'abhair sonrai, lena n-airitear an

chrioch né criocha da bhfuil sé beartaithe iad a phroiseail.

Sa chas seo, nior chuir an fostéir an gearanach ar an
eolas maidir le sonraf svaidhpcharta a Usaid chun criche
imeachtaf araionachta. (Le linn an imscrddaithe, chuir an
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fostéir an DPC ar an eolas gurbh é cas an ghearanaigh
aon t-aon chas amhain inar bhain sé Usaid as sonraf
svaidhpcharta chun criocha araionachta.) Ar an mbealach
céanna, nfor chuir an fostdir an gearanach na fostaithe
eile ar an eolas go raibh sé beartaithe sonraf svaidhp-
charta a bhailitear san ionad oibre a Usaid chun criocha
ponculachta.

Theip ar an bhfostéir an gearanach a chur ar an eolas
maidir le husaid a bhaint as sonraf svaidhpcharta chun
criocha ponculachta agus araionachta. Da bhri sin, chinn
an DPC nach bhfuair agus nar phréiseail an fostdir na
sonraf sin ar bhealach cothrom.

Sa chas seo, léiritear an tabhacht ata le cothroime

agus trédhearcacht i ndail le cearta cosanta sonraf a
chosaint. D'fhéadfadh rialaitheoirf ar nés fostoiri bunus
dIi baili bheith acu chun sonraf pearsanta a phraiseail,
biodh sin ar fhorais maidir le conradh a chomhlion-

adh, leas dlisteanach n¢ forais eile. Mar sin féin, ni maor
na prionsabail um chosaint sonraf a leagtar amach in
Airteagal 5 den GDPR a chomhlionadh gan bheann ar an
mbunus dli ar a mbraitear.
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